CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Andrei Groza impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, privind anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil

impotriva decizie din 2 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-223/23
NR. PIGD 2-21134477-02-3a-03032022)

Temeiurile recursului nu se incadreazda in prevederile art.246 Cod
administrativ (in vigoare la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu
decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: O. Melniciuc,
Instanta de apel: Gr. Daschevici, V. Negru, E. Palanciuc,

5 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 10 septembrie 2021, Andrei Groza a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea deciziei CTAS Ciocana nr. 95/2020/66913 din 17 decembrie 2020
si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale s emita actul administrativ
individual favorabil privind stabilirea lui Andrei Groza a pensiei pentru
limita de varsta, cu includerea in stagiul de cotizare pentru calcularea pensiet
a perioadei studiilor de doctorat la zi, de la 20 noiembrie 1980 pana la 20
noiembrie 1983.

2. In motivarea actiunii a invocat cd, la 2 noiembrie 2020, a depus actele
pentru stabilirea pensiei pentru limitd de varstd la CTAS Ciocana, fiind
informat ca, perioada studiilor la doctorat, la zi (20 noiembrie 1980 - 20
noiembrie 1983) nu va fi inclusa in stagiul de cotizare, nefiind acordate alte
explicatii.

3. Ulterior prin raspunsurile CTAS Ciocana, nr. 5860 din 11 noiembrie
20 si CNAS nr. G-2623/20 din 18 decembrie 2020 i s-a comunicat acelasi
fapt, motiv din care a depus o actiune in instanta de judecatd, insd actiunea a
fost declarata inadmisibila din motivul neinlaturarii neajunsurilor.

4. Astfel, prin decizia CTAS Ciocana nr. 95/2020/66913 din 2 decembrie
2020 i s-a stabilit pensia farda a fi inclusa perioada respectiva, respectiv,
primind decizia datd la 2 august 2021 a depus la CNAS o cererea prealabila
la 20 august 2021, solicitand includerea in stagiul de cotizare pentru
calcularea pensiei pentru limita de varsta perioada studiilor la doctorat, la zi,
perioada — 20 noiembrie 1980 — 20 noiembrie 1983, care prin raspunsul din
3 septembrie 2021 a fost respinsa. Or, art. 76 alin. (2) din Codul educatiei,
indica ca, studiile de doctorat sunt studii superioare, iar art. 50 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii si pct. 63
subpct. 7) din Regulamentul privind modalitatea de calculare a pensiilor si
modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor,

1



aprobat prin hotararea Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017, prevede ca,
acestea se includ 1n stagiul de cotizare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, s-a admis cererea de chemare in judecata in contencios administrativ,
depusd de Andrei Groza impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind obligarea la emiterea anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea la emiterea actului administrativ individual
favorabil. S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana
nr. 95/2020/66913 din 17 decembrie 2020, ca neintemeiata. S-a obligat Casa
Nationald de Asigurari Sociale sa emita actul administrativ individual
favorabil privind stabilirea dlui Groza Andrei a pensiei pentru limita de
varstd, cu includerea in stagiul de cotizare pentru calcularea pensiei a
perioadei studiilor de doctorat la zi, de la 20 noiembrie 1980 pana la 20
noiembrie 1983.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 22 decembrie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 03 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii primeli
instante si emiterea unei noi decizii prin care cererea intimatului sa fie
respinsa ca neintemeiata.

7. La 16 martie 2022 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere
de apel motivatd prin care a solicitat casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi decizii prin care cererea intimatului sa fie respinsd ca
neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 03 decembrie 2021.

9. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut prevederile art.1* alin.
(1), 5alin. (2) lit. g), art. 50 alin. (1) lit. e) din Legea privind sistemul public
de pensii nr. 156-XIV din 14.10.1998, pct.61 subpct. 8, pct.63 subpct.7 si
pct. 78 al Regulamentului privind modalitatea de calculare a pensiilor si
modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.165 din 21.03.2017.



10. A subliniat cd, prima instantd just a concluzionat netemeinicia
refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale privind includerea 1n stagiul
de cotizare la determinarea cuantumului pensiei, a perioadei de la 20
noiembrie 1980 pand la 20 noiembrie 1983, obligand stabilirea pensiei
pentru limita de varsta Andrei Groza, tindnd cont de si de perioada studiilor
de doctorat la zi, de la 20 noiembrie 1980 pana la 20 noiembrie 1983.

11. Completul instantei de apel a respins ca neintemeiat argumentul
apelantului precum ca, instanta eronat face trimitere la art. 5 alin. (2) lit. g)
din Legea nr. 156/1998, care indicd perioadele necontributive ale
asiguratului asimilate stagiului de cotizare, perioadele in care au fost
realizate activitatile specificate la art.50 alin.(I) lit. d) si e) pand la 01 ianuarie
1999. Notand c4, perioada de 05 ianuarie 1980 — 20 decembrie 1982 cade
sub incidenta normelor citate, respectiv in stagiul de cotizare se includ
perioadele in care s-au desfasurat activititi pana la 1 ianuarie 1999, asa ca
studiul in institutiile de invatdmant superior de zi.

12. Curtea de apel Chisinau a retinut cd Casa Nationale de Asigurari
Sociale urma sa-i includa la stabilirea lui Andrei Groza a pensiei pentru
limita de varstd, in stagiul de cotizare pentru calcularea pensiei a perioadei
studiilor de doctorat la zi, de la 20 noiembrie 1980 pana la 20 noiembrie
1983, conform Legii.

13. Totodata instanta de apel nu a putu retine argumentele apelantei, Casei
Nationale de Asigurdri Sociale, mentionand ca acesta interpreteaza eronat
normele de drept si situatia de fapt,

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 29 noiembrie 2022 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
recurs nemotivat impotriva decizie din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si emiterea unei
noi decizii.

15. La 02 martie 2023 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
motivat impotriva decizie din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei si emiterea unei noi decizii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

16. In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel, Casa
Nationala de Asigurari Sociale o considera neintemeiata, deoarece instanta
de apel nu a analizat multilateral actele normative si legislatia in vigoare ce
reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite circumstantele
considerate de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.
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17. Comunica recurentul ca, potrivit documentelor din dosarul de
pensionare, intimatului incepand cu data de 2 noiembrie 2020 conform
cererii depuse i-a fost stabilita pensie pentru limita de varsta in baza Legii
nr. 156/1998.

18. Pensia pentru limita de varsta a fost calculatd pe baza venitului mediu
lunar asigurat valorizat de 24169,32 lei, luand in considerare stagiul de
cotizare de 40.1 ani si constituie 13593,03 lei lunar.

19. Mentioneaza ca, in stagiul de cotizare au fost incluse perioadele de
activitate realizate pana la 1 ianuarie 1999 in baza inscrierilor din carnetul
de munca, si pentru perioada realizata dupa 1 ianuarie 1999 perioadele de
activitate confirmate prin datele contului personal de asigurari sociale pentru
care au fost achitate contributiile de asigurdri sociale de stat, precum si
perioada studiilor superioare la zi 01 septembrie 1975 — 20 iunie 1980 si
perioada serviciului in organele afacerilor interne 05 iulie 1991-13 noiembrie
1998.

20. Referitor la obligarea CNAS prin actele judecatoresti privind
includerea 1n stagiul de cotizare a perioadei de studii postuniversitare la
doctorantura (20 noiembrie 1980 - 20 noiembrie 1983), Casa Nationala o
considera neintemeiatd §i urmeaza a fi respinsa integral.

21. La acest capitol recurenta mai atrage atentia asupra urmatoarelor
aspecte, conform art. 5 alin. 2) lit. €) al Legii nr. 156/1998 privind sistemul
public de pensii, (in vigoare din 01 ianuarie 2017), ca perioada
necontributiva a asiguratului asimilat stagiului de cotizare este perioada de
rezidentiat in invatamantul postuniversitar obligatoriu.

22. Potrivit art. 50 alin.1l) lit. e) in stagiul de cotizare realizat pana la 1
lanuarie 1999, se include perioada studiilor in institutiile de invatdmant
superior de zi, care se confirma prin diploma sau prin certificat de arhiva cu
privire la perioada si absolvirea studiilor.

23. La art. 121 alin. 5) din Codului educatiei este prevazut ca studiile de
rezidentiat se organizeaza cu durata de 2-5 ani de catre Ministerul Sanatatii
si au ca obiectiv formarea profesionala obligatorie a medicilor si
farmacistilor pe specialitati. (7) Studiile de rezidentiat se finalizeaza cu
sustinerea examenului de absolvire si cu eliberarea diplomei de medic
specialist, care confera dreptul de a desfasura activitate practica
independenta conform calificarii obtinute si de a urma studiile de secundariat
clinic.



24. lar potrivit art. 76 alin. 3) din Codului educatiei in cadrul studiilor
superioare de doctorat si post-doctorat se realizeaza activitati de cercetare,
dezvoltare si inovare.

25. Dat fiind faptul ca in stagiul de cotizare pentru stabilirea pensiei pentru
limita de varsta se include numai perioada de rezidentiat in invatamantul
postuniversitar obligatoriu, temei de a fi incluse studiile postuniversitare la
doctorantura n stagiul de cotizare, reiesind din normele legale expuse, nu
este.

26. Considera ca, instanta de apel nu a verificat totalitatea circumstantelor
relevate mai sus, emitand acte judecatoresti neintemeiate.

27. Recurentul opineaza ca aprecierea probelor data de instanta de apel a
fost una defectuoasa si arbitrard fapt ce vine in contradictie cu prevederile
legislatiei procedurale civile cét si cu dreptul la un proces echitabil.

28. Indica ca, la cazul supus examinarii, constatarile instantei de apel nu
contin o argumentare clard, bazatd pe suportul probator existent la
materialele cauzei, din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei
emise.

29. Noteaza ca, instanta de apel nu a exercitat un control judiciar complet,
in fapt s1 in drept, cu respectarea efectului devolutiv al apelului, asupra ceea
ce a hotarat prima instanta, iar drept consecinta a interpretat si aplicat in mod
eronat normele de drept material si procedural pertinente spetei, fapt ce a
succedat adoptarea unei solutii nemotivate.

POZITIA INRIMARULUI

30. Prin referinta depusa la 20 martie 2023 Andrei Groza a solicitat
respingerea recursului depus de Casa Nationald de asigurari Sociale cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 2 noiembrie 2022.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

32. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”



33. Art. 245 Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

34. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

¢) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233
alin.(1) si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a nlaturat neajunsurile in termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 02 noiembrie 2022 si la 19 februarie 2023 decizia
motivatd a fost notificatd recurentului (f.d. 97) prin intermediul postei
electronice. Prin urmare, recursul este in termen.

36. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd ca admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate, ci urmeazd sd insuseascd in conditiille Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 3 judecatori.

38. In aceasti ordine de idei, completul Curtii Supreme de Justitie retine
ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
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dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile
si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

39. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiata n conditiile nominalizate mai sus.

40. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. in
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

41. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

42. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

43. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucdt prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

44. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).



45. In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de avocatul Casa
Nationala de Asigurari Sociale.

46. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



