CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Vitalie
Turcan Tn numele si interesele lui Sergiu Cociorva,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Sergiu Cociorva impotriva Ministerului Afacerilor
Interne, terti Vitalie Bostan si Inspectoratul General al Politiei, privind
contestarea actelor administrative, restabilirea la locul de munca, repararea
prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 iulie 2023 a Curtii de Apel Chiginau

(Dosarul nr. 3ra-1061/23
NR. PIGD 2-20103372-01-3ra-27102023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 (in vigoare
pana la 1 septembrie 2023) Cod administrativ. Dezacordul recurentului cu
decizia instantei de apel nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Ciumac,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

5 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Vitalie Turcan in numele si interesele lui Sergiu Cociorva

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 august 2020, Sergiu Cociorva a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Afacerilor Interne, solicitand anularea
ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.101ef. din 21 1ulie 2020 ,,Cu
privire la intreruperea raporturilor de munca”; restabilirea in functia de
comisar-sef, Sef adjunct al Inspectoratului General al Politiei (cu statut de
departament) al Ministerului Afacerilor Interne; achitarea salariului mediu
lunar pentru absenta fortatd de la munca pentru toata perioada de absenta si
incasarea cheltuielilor judiciare pentru asistenta juridica acordata, conform
documentelor confirmative in marime de 9 000 de lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci prin ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr.101ef. din 21 1ulie 2020 ,,Cu privire la
intreruperea raporturilor de muncd”, emis in corespundere cu Legea nr.288
din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, s-a incetat raportul de serviciu,
conform art.38 alin.(l) lit. b) (la atingerea limitei de varstd in serviciu) cu
Comisarul - sef Sergiu Cociorva, Sef adjunct al Inspectoratului General al
Politiei (cu statut de departament) al Ministerului Afacerilor Interne, cu
achitarea indemnizatiei unice n corespundere cu vechimea calendaristica in
serviciu (in legdtura cu pensionarea) si a compensatiei banesti pentru
concediile neutilizate.

3. In opinia reclamantului, ordinul nominalizat, este ilegal si neintemeiat.
In acest sens, reclamantul a notat ca intre el si Ministerul Afacerilor Interne
anterior au fost stabilite unele conditii care cert au determinat raporturile de
serviciu, termenele si conditiile acestora. Iar, emiterea ordinului de
intrerupere a raporturilor de munca in conditiile mentionate, fara ca acestea
sa fie prelungite, in conformitate cu ordinea anterior stabilitd constituie un
temei direct, care ar trage dupa sine nulitatea acestuia.

4. A indicat cd prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.236ef. din
23 decembrie 2019 ,,Cu privire la sistarea asigurarii interimatului functiei
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publice cu statut special de conducere” s-a stabilit asigurarea interimatului
functiei publice cu statut special, iar in conformitate cu prevederile art.36 din
Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a fost desemnat Sef
adjunct interimar al Inspectoratului General al Politiei (cu statut de
departament) al Ministerului Afacerilor Interne, pentru o perioada de 6 luni,
de la 23 decembrie 2019 pana la 23 iunie 2020, fiind eliberat pe perioada
exercitarii interimatului, din functia de Ofiter superior de investigatii al
Serviciului ”C” al Sectiei coordonare activitati de investigatii a Directiei de
politie a municipiului Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, cu stabilirea raportului de serviciu in
conformitate cu art.38 alin.(4) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, pana la data de 31 decembrie 2020.

5. Astfel, reclamantul a sustinut ca din contextul ordinului sus-mentionat
se desprinde clar acordul partilor cu privire la stabilirea raportului de serviciu
si termenul acestuia, care a fost determinat a fi data de 31 decembrie 2020.

6. Reclamantul a precizat cd nemijlocit in dispozitivul ordinului
mentionat se face trimitere la dispozitiile art.38 alin.(4) din Legea nr.288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, care reglementeaza situatia de drept, ce tine
de prelungirea raporturilor de serviciu in cazul survenirii temeiului de
intrerupere a raporturilor de munca, legate de atingerea limitei de varsta.

7. In context, a mentionat cd intre parti, raporturile de serviciu, s-au
stabilit anticipat a fi prelungite prin acordul comun pe o perioada
determinata, pana la 31 decembrie 2020. Adica, situatia a fost clar si evident
prevazuta si determinatd de ambele parti, anume in circumstantele speciale
rezultate de atingerea limitei de varsta a reclamantului.

8. Concluzionand, reclamantul a indicat ca Ministerul Afacerilor Interne
a ignorat si Incdlcat prevederile propriilor dispozitii interne, actiuni care
viciaza prevederile ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.101ef. din 21
tulie 2020 ,,Cu privire la intreruperea raporturilor de munca” si genereaza
temeiuri de declarare a nulitatii acestuia.

9. A subliniat ca ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.101ef. din 21
tulie 2020 ,,Cu privire la intreruperea raporturilor de munca” a fost emis cu
incalcarea prevederilor legislatiei muncii si anume ale art. 83 alin.(4) din
Codul muncii, care stabilesc conditiille pentru incetarea contractului
individual de munca pe durata determinata.



10. Subsecvent, a precizat ca in perioada de pana la 27 iulie 2020, si-a
indeplinit obligatiunile de serviciu in regim normal, a semnat acte, a
participat la sedinte de lucru, fara sd cunoasca despre faptul emiterii si
existentei ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.101ef. din 21 iulie
2020 ,,Cu privire la intreruperea raporturilor de munca”.

11. Altfel spus, raporturile de munca intre el si Ministerul Afacerilor
Interne au continuat de fapt dupa data de 21 iulie 2020.

12. Prin incheierea protocolara din 21 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani, s-a admis demersul Ministerului Afacerilor Interne
si s-au atras in proces, in calitate de terti Inspectoratul General al Politiei si
Vitalie Bostan.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de Sergiu Cociorva,
reprezentat de avocatul Vitalie Turcan Impotriva Ministerului Afacerilor
Interne, terti Vitalie Bostan si Inspectoratul General al Politiei, privind
contestarea actelor administrative, restabilirea in functia anterior detinuta,
repararea prejudiciului cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 4 mai 2021, Sergiu Cociorva, reprezentat de avocatul Vitalie
Turcan, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei decizii noi prin care actiunea inaintata sa fie admisa
integral ca fiind intemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul depus de Sergiu Cociorva, reprezentat de avocatul Vitalie
Turcan si s-a mentinut hotararea din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

16. Prin decizia din 21 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis recursul depus de Sergiu Cociorva, reprezentat de avocatul Vitalie
Turcan, s-a casat decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de
judecata.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 26 iulie 2023 a Curtii de Apel Chigindu, s-a respins
apelul inaintat de Sergiu Cociorva si s-a mentinut hotararea din 29 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

18. In motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ca hotararea
instantei de fond este intemeiatd, a fost adoptatd cu aprecierea corecta a
probelor administrate si aplicarea justd a normelor de drept material.

19. Instanta a confirmat ca Ordinul nr. 101ef. din 21 iulie 2020 a fost emis
in mod legal, in conformitate cu prevederile art. 38 alin. (1) lit. b), art. 19
alin. (1) si (2) din Legea nr. 288/2016, iar Sergiu Cociorva nu a demonstrat
existenta unui drept de prelungire a raportului de serviciu.

20. Legalitatea incetarii raportului de serviciu a fost stabilitd pe baza
faptului ca reclamantul a implinit varsta de 55 de ani la 21 iulie 2020,
moment la care, conform legii, raportul sau de munca a fost legal incheiat.
Prelungirea activitatii era posibild doar printr-un act expres al angajatorului,
care nu a fost emis.

21. Instanta a constatat ca Ordinul nr. 236ef. din 21 iulie 2020, invocat de
reclamant, nu asigura prelungirea raportului de muncd, ci viza doar
interimatul functiei de Sef adjunct al IGP pentru o perioada de 6 luni, pana
la 23 iunie 2020. Odata expirat acest termen, raporturile de munca nu au fost
prelungite automat.

22. Faptul ca reclamantul a continuat sa activeze pana la 27 iulie 2020 nu
invalideaza decizia MAI. Instanta a retinut cd intarzierea comunicarii
ordinului nu afecteaza valabilitatea acestuia, raporturile de munca fiind
incetate de drept la data emiterii ordinululi.

23. Instanta a respins cererile reclamantului privind restabilirea in functie,
achitarea salariului pentru absenta fortata si incasarea cheltuielilor judiciare,
constatand ca acestea nu au temei juridic.

24. Curtea a concluzionat ca MAI a actionat in exercitarea unui drept
discretionar, iar instanta nu poate interveni asupra oportunitatii deciziei, ci
doar asupra legalitatii acesteia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 7 august 2023, avocatul Vitalie Turcan in interesele Iui Sergiu
Cociorva, a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei din 26 iulie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu.



26. La 1 noiembrie 2023, avocatul Vitalie Turcan in interesele Iui Sergiu
Cociorva, a depus motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

27. In motivarea recursului, recurentul sustine ca decizia instantei de apel
este nemotivata, invocand interpretarea eronata a normelor legale aplicabile.

28. La fel, a invocat ca instanta de apel nu a realizat un control efectiv al
hotararii primei instante, limitdndu-se la reiterarea motivelor acesteia fara a
examina toate probele relevante. Considera ca au fost selectate doar
argumentele paratului, ceea ce, in opinia recurentului, constituie o lipsa de
impartialitate.

29. A mai mentionat ca instanta a aplicat gresit prevederile art. 38 alin.
(4) din Legea nr. 288/2016, care permite prelungirea raportului de serviciu
pana la 5 ani prin acordul partilor. Recurentul precizeaza ca acest acord era
deja stabilit prin Ordinul nr. 236ef. Din 23 decembrie 2019, care a stabilit

raporturile de serviciu pana la 31 decembrie 2020, iar ordinul de eliberare
din functie ar fi fost emis in mod prematur.

30. Totodata, recurentul sustine ca instantele inferioare au confundat
natura juridica a actelor administrative, considerand ca ordinul de numire in
functie pentru 6 luni (pand la 23 iunie 2020) ar fi limitat raporturile de
serviciu, desi, in realitate, acestea erau stabilite pana la 31 decembrie 2020.

POZITIA INTIMATILOR

31. Prin referinta depusa la 8 noiembrie 2023, Inspectoratul General al
Politiei a solicitat respingerea cererii de recurs ca inadmisibila.

32. In rest, referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

34. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declararii recursului):
»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
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transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

35. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023) prevede:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil 1n special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; c) recursul este depus
de o persoana neimputernicita; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si
recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

36. Art. XI alin.(3) Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii

Supreme de Justitie) prevede:

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de depunere a recursului, la caz se atestd ca
dispozitivul deciziei contestate cu recurs a fost notificat avocatului
recurentului, Vitalie Turcan, in mod electronic, la 27 iulie 2023, iar copia
deciziei integrale la 23 octombrie 2023 (f.d.120-124).

38. Cererea de recurs nemotivatd a fost depusd la 7 august 2023, iar
motivarea recursului a fost prezentata la 1 noiembrie 2023, cu respectarea
prevederilor art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului).

39. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la literele a)-f).

40. Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate, ci urmeazd sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si 1n acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

42. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cad, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

44. 28. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

45. 29. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
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caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile
care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A)

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard ca inadmisibil recursul depus de avocatul Vitalie Turcan in
numele si interesele lui Sergiu Cociorva.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



