CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Alexandra Vidrascu impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil

impotriva decizie din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-211/23
NR. PIGD 2-22048859-01-3ra-01032024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: T. Avasiloaie,
Instanta de apel: V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca,

15 ianuarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 07 aprilie 2022, Alexandra Vidrascu a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea integrala a actelor administrative individuale defavorabile: decizia
CTAS Buiucani privind reexaminarea pensiei Alexandrei Vidrascu, cu data
tiparirii 26 iulie 2021, prin care a fost modificatad decizia precedentd, din luna
mai 2021 de reexaminare a pensiei si prin care a fost stabilitd pensia in
cuantum lunar de 74733,06 lei; procesul-verbal CTAS Buiucani nr.91 din 09
septembrie 2021, privind recuperarea de la Alexandra Vidrascu a sumelor cu
titlu de prestatii sociale incasate necuvenit, prin care s-a decis recuperarea
din contul Alexandrei Vidrascu a sumei de 149358,57 lei cu retinere lunara
a cate 20% din pensie si obligarea paratei sa emita decizia de recalculare a
pensiei Alexandrei Vidrascu, incepand cu 01 mai 2021 pana la 31 ianuarie
2022 in cuantum lunar de 131112,49 lei, cu efectuarea recalcularii respective
pentru aceastd perioadd incasand de la parata in beneficiul reclamantei suma
diferentei pensiei de 432789,36 lei, precum si suma eronat retinutd in
cuantum de 149358,57 lei, iar in total 582156,93 lei.

2. In motivarea actiunii a invocat ci, este beneficiard de pensie pentru
limitd de varsta, ce i-a fost stabilita prin decizia din 23 ianuarie 2006. La acel
moment, in stagiul asigurat a fost corect inclusa si perioada iunie 2000 - ianuarie
2002. Ulterior, avand in vedere intrarea in vigoare a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 17 martie 2016, in stagiul asigurat a fost inclusa si perioada
lanuarie 1999 - mai 2000 si in aceasta privinta CNAS a emis decizia din 11
februarie 2015, prin care a completat stagiul asigurat cu perioada nominalizata,
pastrandu-se inclusiv perioada iunie 2000 - ianuarie 2002.

3. La data de 09 aprilie 2021, a inaintat catre CTAS Buiucani cererea de
reexaminare a pensiei pentru limitd de varsta, avand in vedere ca, dupa data
stabilirii acesteia - ianuarie 2006, a mai realizat un stagiu asigurat suplimentar,
iar drept temei legal al acestei solicitari, au constituit prevederile art.33 alin.(4")
si (4%) din Legea nr.156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii.
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4. Noteaza cd, prin decizia CTAS Buiucani nr. 16313, dupa efectuarea
reexaminarii pensiei sale si includerea stagiului suplimentar realizat dupa
lanuarie 2006, i-a fost stabilitd, incepand cu luna mai 2021, pensia in cuantum
de 124519,25 lei lunar. Copia de pe aceastd decizie nu i-a fost eliberata
niciodata, cu toate ca a solicitat-o expres, iar in perioada mai - iulie 2021, i-a
fost achitatd pensia in cuantumul indicat de 124519,25 lei lunar.

5. Remarca ca, in luna august 2021, nu i-a fost achitata pensia, iar motivul
acestei neachitari nu-1 cunoaste, cu toate cd, 1-a invocat in cererea prealabila si
a solicitat explicatii n acest sens.

6. Precizeaza ca, in luna septembrie 2021, a constatat cd, cuantumul pensiei
achitate a fost substantial diminuat. Incepand procedurile de verificare a
temeiului reducerii pensiei, a fost informata initial verbal, ulterior prin scrisori
ca, pensia i-a fost din nou reexaminatd, fiind exclusa din stagiul asigurat o
perioada de timp si s-a dispus retinerea unei sume de bani din aceasta, dar
careva acte nu i-au fost eliberate.

7. Astfel, reliefeaza reclamanta ca, a inaintat cereri cu solicitarea de a-i fi
eliberate copiile de pe actele administrative care 11 limitau dreptul sau, iar, la
data de 31 ianuarie 2022, i-au fost eliberate copiile de pe actele respective, fiind
vorba despre: decizia privind reexaminarea pensiei din 26 iulie 2021, prin care
a fost modificatd decizia precedentd, din luna mai 2021 de reexaminare a
pensiei, prin care a fost stabilitd pensia in cuantum lunar de 74733,06 lei;
procesul-verbal nr.91 din 09 septembrie 2021 privind recuperarea sumelor cu
titlu de prestatii sociale incasate necuvenit, prin care s-a decis recuperarea din
contul sau a sumei de 149358,57 lei cu retinere lunara a cate 20% din pensie.

8. Mentioneaza reclamanta cd, analizand actele obtinute a constat ca, la
determinarea solutiei de anulare a pensiei reexaminate in mai 2021, din stagiul
sau asigurat i-a fost arbitrar exclusa perioada iunie 2000 - ianuarie 2002 (20
luni), sub pretextul ca pentru aceasta perioada ea nu a prezentat forma REV-5.

9. Dat fiind vadita ilegalitatea si netemeinicia actelor si actiunilor organului
administrativ la emiterea actelor indicate, a declansat procedura de contestare a
acestora cu cerere prealabila.

10. Comunica ca, prin raspunsul din 18 martie 2022, parata i-a comunicat ca,
a examinat cererea prealabila si ca i-a fost stabilita pensia lunara in cuantum de
136173,43 lei incepand cu 01 februarie 2022, iar cuantumul anterior al acesteia
ar fi fost determinat in suma de 131112,49 lei. Asupra argumentelor si cerintelor
expuse in cererea sa prealabila, parata nu s-a expus, ignorandu-le.

11. Apreciaza ca, acest cuantum al pensiei urma sa {i fie stabilit la data primei
adresari, Incepand cu luna mai 2021, fiind nule actele administrative ce au atras
stabilirea unui alt cuantum de pensie, iar parata ilegal si arbitrar a decis sa 1i
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retind din pensia sa suma de 149358,57 lei, urmand ca instanta sa dispuna atat
anularea actelor administrative ce i1 lezeaza drepturile cat si sa dispuna
obligarea ei sa emitd actele corecte de stabilire a pensie, cu incasarea sumelor
neachitate precum si a celor retinute ilegal.

12. Considera reclamanta ca, la caz se denota intervenirea abuziva si ilegala
a autoritatii in situatia existentd pana la stabilirea initiala a pensiei sale din
ianuarie 2006 si anularea unor garantii cuvenite ei prin efectul legii, in vigoare
la data stabilirii pensiei initiale, precum si aplicarea retroactiva a legii, fara un
just temei si fara o posibilitate juridica.

13. Atrage atentia ca, dreptul persoanei la pensie este reglementat prin Legea
privind pensiile de asigurari sociale de stat nr.156/1998, potrivit careia, pensia
de asigurari sociale de stat este venitul banesc cuvenit asiguratului, in conditiile
legii, corelativ obligatiilor privind plata contributiilor de asigurari sociale de
stat, iar potrivit art. 32 din legea mentionata, pensia pentru limita de varsta se
stabileste pe viata.

14. Sustine ca, avand in vedere dispozitiile art.47 alin.(2) ale Constitutiei R.
Moldova, cetdtenii au dreptul de a primi integral pe parcursul intregii vieti
pensia stabilita in conditiile Legii nr.156/98. Totodata, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Europene 1n materia aplicarii art.1 din Protocolul nr.1,
dreptul la prestatii sociale se asimileaza unui drept de proprietate si orice
limitare a acestuia reprezinta o ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate.
Prin urmare, o restrangere a drepturilor relative garantate de Constitutie trebuie
sa fie prevazuta de lege, sa fie necesara in interesele mentionate la art. 54 alin.
(2) din Legea fundamentala, sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o
si sd nu aduca atingere substantei dreptului de proprietate, altfel spus - sa
serveascd unui interes public legitim.

15. Noteaza cd, in cazul in care cuantumul unui drept salarial (sau unei pensii
stabilite) este redus sau anulat, aceastd masurd poate constitui o ingerinta in
exercitarea dreptului de proprietate, care trebuie sa fie justificata. Or, o conditie
esentiala pentru ca ingerinta sa fie considerata drept compatibila cu art. 1 din
Protocolul nr. 1 este faptul ca aceasta trebuie sa fie prevazutd de lege si sa
serveasca unui interes public legitim.

16. Totodata, invoca ca, trebuie sa existe un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit prin orice masura de
naturd a priva o persoana de proprietatea sa. Echilibrul cerut nu va fi realizat in
cazul in care persoanei in cauza ii revine suportarea unei sarcini individuale
excesive. Respectiv, contrar acestor garantii, prin cele doud acte enuntate, in
mod abuziv, ilegal si cu incdlcarea procedurii, a avut loc restrangerea dreptului
ei de proprietate, ceea ce este inadmisibil intr-un stat de drept si contrara
practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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17. Referitor la inadmisibilitatea reexamindrii situatiei de pand in ianuarie
2006, noteaza ca, in conformitate cu art.33 alin.(42) din Legea nr.156/98,
reexaminarea pensiilor pentru limita de varsta, stabilite pana la 01 ianuarie
2019, se efectueaza in raport cu stagiul de cotizare cumulat dupa realizarea
dreptului la pensie pentru limita de varsta. Aceasta presupune ca, in luna mai
2021, putea fi supusa reexaminarii si includerii sau neincluderii doar a stagiului
realizat dupa luna ianuarie 2006 si reexaminarea nu putea fi extinsa si asupra
perioadei de pana la ianuarie 2006.

18. Considera ca, in aceasta privintd urmeaza sa se constate expres cd, nu
existd nici 0 normd legald ce i-ar permite paritei sd extindd reexaminarea
dreptului ei la pensie si asupra perioadelor anterioare stabilirii pensiei, precum
si nu a fost posibila intervenirea Intr-0 situatie epuizatd cu peste 15 ani In urma.

19. Cu privire la inadmisibilitatea excluderii din stagiul asigurat a perioadei
iunie 2000 - ianuarie 2002, indica ca, potrivit prevederilor art.5 alin.(1) din
Legea 156/1998, in sistemul public, stagiul de cotizare insumeaza toate
perioadele contributive. Astfel, reiesind din informatiile oficiale prezentate
catre CTAS, care au fost verificate la data stabilirii initiale a pensiei in ianuarie
2006 si la stabilirea pensiei dupa pronuntarea hotdrarii judecatoresti, pentru
perioada iunie 2000 - ianuarie 2002 (20 luni), din calitatea sa de notar, a calculat
si achitat contributiile de asigurdri sociale prevazute prin legea anuald a
bugetului asigurarilor sociale de stat, in vigoare atunci. Aceste contributii au
fost reflectate in forma 4-BASS, ce a fost prezentatd in modul stabilit catre
CTAS Centru si acest stagiu just i-a fost inclus in calcul la data stabilirii pensiei
initiale 1n anul 2006.

20. Opineaza ca, nici CTAS Buiucani si nici CNAS, nu sant in drept sa
excluda din stagiul asigurat perioadele de timp in care a achitat contributiile de
asigurari sociale de stat, dupa cum, prin efectul legii, acestea sant, in mod
obligatoriu, incluse in stagiul asigurat si luate i1n consideratie la
stabilirea/reexaminarea pensiei.

21. Mai mult, retine ca, prin decizia privind stabilirea pensiei (reexaminare)
nr.93/2022/2629, cu data tiparirii 17 februarie 2022, perioada iunie 2000 -
1anuarie 2002 nu a fost inclusa in stagiul asigurat, fiind practic recunoscuta de
parata grava eroare admisa in mai 2021, cand aceasta perioada a fost exclusa.

22. In asemenea mod, reclamanta sustine ci, parata ilegal si neintemeiat a
exclus din stagiul asigurat perioada iunie 2000 - ianuarie 2002, urmand sa fie
luata in calcul aceasta perioada la situatia depunerii cererii din aprilie 2021.

23. De asemenea, referitor la lipsa obligatiei legale de a prezenta pana la data
stabilirii pensiei a formularului REV-5, mentioneaza ca, prin art.57alin.(3) din
Legea nr.489/1999 privind sistemul public de asigurari sociale, a fost stabilit
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ca, angajatorii persoane fizice si juridice sant obligati sa puna la dispozitia Casei
Nationale si a structurilor ei teritoriale, datele s1 documentele necesare atribuirii
codului personal de asigurari sociale, tinerii evidentei stagiului de cotizare si
platii contributiilor de asigurari sociale conform unei metodologii elaborate de
Casa Nationala. Prin urmare, reglementarea data legald este posibil de aplicat
doar dupa ce CNAS reglementeaza metodologia respectiva.

24.1n acelasi context, analizind reglementirile adoptate de CNAS in
privinta implementarii metodologiei tinerii evidentei stagiului de cotizare, a
atestat existenta Ordinului CNAS nr.621-A din 19 decembrie 2007, publicat in
Monitorul Oficial nr.78-79 din 18 aprilie 2008, care a intrat in vigoare la 01
lanuarie 2009, prin care a fost aprobat formularul darii de seama REV-5 si
instructiunea de completare. Astfel, anume din acea perioada s-a pus in sarcina
platitorilor de contributii prezentarea formei REV-5, insa, din anul 2002 ea si-
a suspendat activitatea de notar, iar din 2004 s-a angajat in serviciul public. Ea
nu mai intrunea calitatea de platitor de contributii / angajator si nu avea obligatia
de a prezenta aceasta dare de seama, mai ales ca a predat stampila de notar.

25. Accentueaza, ca pana in anul 2002, cand a avut statutul de notar, nu a
existat obligatia prezentarii formularului REV-5, iar la stabilirea pensiei, in
ianuarie 2006, nu se tinea cont de acest formular si lipsa lui nu constituia un
impediment in a include in stagiul asigurat toate perioadele contributive.
Actualmente, la reexaminarea pensiei si includerea in calcul a stagiului realizat
dupa data stabilirii pensiei initiale, este inadmisibil de invocat reglementarile
legale 1n vigoare acum si extinderea lor asupra perioadelor anterioare, cand ele
nu erau in vigoare.

26. Invedereaza ci, potrivit prevederilor art.73 alin. (3) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, actul normativ produce efecte doar cat
este in vigoare si, de reguld, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv. Astfel, este
inadmisibild excluderea din stagiul de asigurare a unei perioade pentru care a
achitat contributiile si le-a declarat in modul stabilit, insinudnd ca nu a prezentat
niste ddri de seama ce nu erau in vigoare la acel moment.

27. Prin urmare, sustine ca, decizia din mai 2021, prin care i-a fost corect
reevaluata pensia este absolut legala si intemeiatd si nu au existat premise in a
o anula, dupd cum aceste actiuni de anulare a acelei decizii sant ilegale, dupa
cum este ilegala si solutia de retinere din pensia sa.

28. Cu privire la chestiunea anularii actului administrativ din mai 2021, prin
care i-a fost corect stabilitd pensia, reclamanta face referire la prevederile
art.147 Cod administrativ, potrivit carora, invocad cd situatia sa nu cade sub
incidenta pretextelor legale enuntate si parata nu a fost in drept sd dispuna
anularea actului administrativ favorabil din mai 2021.



29. Mai mult, in Legea 156/1998 nu se contin reglementari referitoare la
dreptul autoritatii de anulare a deciziei de stabilire a pensiei, astfel ca decizia
cu data tiparirii 26 iulie 2021, prin care a fost anulata decizia precedenta, din
mai 2021 este emisa 1n afara cadrului legal.

30. Totodata, considera ca, este ilegala si dispunerea retinerii din pensia sa.

31. In contextul dat, mentioneazi ca, potrivit prevederilor art.38 alin.(1) din
Legea nr156/1998 retinerile la pensie se efectueaza in baza: a) documentelor
executorii, conform Codului de executare; b) deciziilor emise de organul de
asigurdri sociale in vederea recuperdrii sumelor cu titlu de pensie platite
necuvenit beneficiarului. Emiterea deciziilor de catre organul de asigurari
sociale de retinere din pensie a sumelor se efectueaza in situatiile prevazute prin
art.39 alin.(7) din Legea nr.156/1998, care stabileste cd in cazul 1n care
prezentarea de date false sau tdinuirea circumstantelor prevazute la art.39
alin.(6) are ca efect cheltuirea nejustificatd de mijloace la plata pensiilor,
persoana vinovata restituie in fondul de pensii sumele incasate necuvenit.

32. Or, in situatia datd, reclamanta nu a prezentat date false, nu a tainuit
informatii sau circumstante, dupa cum nu au existat imprejurari noi, dependente
de ea, care ar permite paratei sa anuleze propria decizie de stabilire a pensiei si
sa dispuna retinerea din pensie a unor sume. Unica circumstantd invocata de
autoritate a constat in excluderea din stagiul asigurat a perioadei contributive
iunie 2000 - ianuarie 2002, care nu era posibila, avand in vedere cele expuse
mal Sus.

33. Considera reclamanta ca, nu este de ignorat nici faptul ca, urmand
cerintele (in opinia sa neintemeiate) ale CNAS, a prezentat darea de seama
REV-5 si pentru perioada iunie 2000 - ianuarie 2002, ceea ce a confirmat, o
data in plus, faptul ca, pentru acea perioada, a achitat contributiile de asigurari
sociale, lipsind, cu desavarsire, vreun pretext in a nu include in stagiul ei acest
interval de timp. Prin urmare, aceasta obligd, inca o data, CNAS sa isi revada
solutia si sa 1i stabileasca pensia corect, cu reevaluarea ei din data primei
adresari — 09 aprilie 2021 pe motiv ca, in asemenea mod parata a privat-0 de
posibilitatea de a primi suma totald a pensiei de 432789,36 lei, avand in vedere
calculul anexat, iar instanta urmeaza sa dispuna incasarea acestei sume de la
parata.

34. La fel, prezentand un calcul pentru perioada mai 2021 — ianuarie 2022,
indicd cd, de la parata urmeaza sa fie incasatd §i suma eronat retinuta, in
cuantum de 149358,57 lei, iIn asemenea mod, de la parata urmeaza sa fie
incasatd suma totald de 582156,93 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



35. Prin hotararea din 07 noiembrie 2022 a Judecatorie Chisinau, sediul
Rascani, s-a admis actiunea lui Alexandra Vidrascu impotriva Casel
Nationale de Asigurdari Sociale a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ. S-a anulat decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale, oficiul teritorial Buiucani nr.93/2021/39332 din 26 iulie
2021 si procesul verbal nr.91 din 09 septembrie 2021. S-a obligat Casa
Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, oficiul teritorial
competent sa emita o decizie prin care sa recalculeze reclamantei Alexandra
Vidrascu pensia pentru perioada 01 mai 2021 — 31 ianuarie 2022.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

36. La 14 noiembrie 2022 Alexandra Vidrascu a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitand admiterea integrald a cererii de chemare
in judecata.

37. La 14 noiembrie 2022 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii din 07 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani solicitdnd admiterea cererii de apel,
casarea hotararii, cu pronuntarea unei decizii prin care cererea intimate sa fie
respinsa ca neintemeiata.

38. La 20 martie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere
de apel motivatd impotriva hotararii din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani solicitand admiterea cererii de apel, casarea
hotararii, cu pronuntarea unei decizii prin care cererea intimate sa fie
respinsa ca neintemeiata.

39. La 20 martie 2023, Alexandra Vidrascu a depus cerere de apel
motivata impotriva hotérarii din 07 noiembrie 2022 a Judecéatoriei Chisindu,
sediul Rascani, solicitand admiterea apelului, emiterea unei decizii privind
incasarea de la Casa Nationala de Asigurdri Sociale in beneficiul Alexandrei
Vidrascu suma diferentei pensiei de 432789,36 lei, precum si suma eronat
retinutd in cuantumul de 149358,57 lei, iar 1n total suma de 582156,93 lei si
mentinerea in rest a hotararii primel instante.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

40. Prin decizia din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelurile declarate de Alexandra Vidrascu si de Casa Nationala de
Asigurari Sociale impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani, din
07 noiembrie 2022.



41. Tn motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a
elucidat si constatat pe deplin circumstantele cauzei, a verificat si apreciat
obiectiv, probele prezente la materialele cauzei, stabilind corect
circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinenta ce guverneaza
raportul litigios.

42. Curtea de apel Chisinau a retinut prevederile Legii nr. 156/1998, Legii
nr. 489/1999, Regulamentului privind modalitatea de calculare a pensiilor si
modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.165/2017.

43. Referitor la perioada ianuarie 1999 — mai 2000, instanta de apel a
constatat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2016, s-a
obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa includa in stagiul de asigurare
realizat de Alexandra Vidrascu, perioada anului 1999 si a lunilor ianuarie -
mai ale anului 2000 (17 luni), cat si a venitului obtinut in aceste perioade
conform documentelor justificative; s-a obligat Casa Nationala de Asigurari
Sociale sd recalculeze pensia pentru limita de varsta a Alexandrei Vidrascu
incepand cu 03 iunie 2010, cu achitarea diferentei, decizie mentinutd prin
incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 29 iunie 2016. Prin urmare, actele judecatoresti
mentionate supra, fiind obligatorii pentru Casa Nationala de Asigurari
Sociale, acestea avand puterea de lucru judecat, autoritatea parata ne fiind in
drept de a deroga de la acestea.

44, n partea ce tine de perioada iunie 2000 - ianuarie 2002, Colegiul a
retinut cd, autoritatea parata, a invocat faptul cd, aceastd perioadd a fost
inclusd neintemeiat in stagiul de cotizare si venitul asigurat al reclamantei,
deoarece pentru perioada respectivd, nu au fost prezentate declaratiile
persoanelor asigurate (REV5). Astfel, pana in anul 2002, cand reclamanta
Vidragcu Alexandra activa in calitate de notar, nu a existat obligatia
prezentarii formularului REV 5, iar la stabilirea pensiei, in ianuarie 2006, nu
se tinea cont de acest formular, iar lipsa acestuia nu constituia un impediment
in a include in stagiul asigurat toate perioadele contributive, fiind
inadmisibila invocarea unor reglementari legale in vigoare la momentul
actual si extinderea lor asupra perioadelor anterioare acestea neavand efect
retroactiv. Totodata, formularul darii de seama REV 5 si instructiunea de
completare, a fost aprobat de catre CNAS prin Ordinul nr.621-A din 19
decembrie 2007, publicat in Monitorul Oficial nr.78-79 din 18 aprilie 2008,
care a intrat in vigoare incepand cu 01 ianuarie 2009. A Subliniat ca, anume
incepand cu 01 ianuarie 2009, a fost pusa 1n sarcina platitorilor de contributii,
prezentarea formei REV 5.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

45. La 17 noiembrie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a recurs
nemotivata impotriva deciziei din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
cu emiterea unei noi decizii privind respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata.

46. La 26 martie 2024, Casa Nationala de Asigurari Sociale a recurs
motivata Impotriva deciziei din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi decizii privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

47. In motivarea recursului a indicat ¢4, considera decizia instantei de apel
neintemeiata, deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele
normative si legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum
sinu au fost dovedite circumstantele considerate de prima instanta si instanta
de apel ca fiind stabilite.

48. Mentioneaza ca, reexaminarea pensiilor pentru limitd de varsta,
stabilite pana la 1 ianuarie 2019, (la caz pensia stabilita in anul 2006), se
efectueaza in raport cu stagiul de cotizare cumulat dupa realizarea dreptului

la pensie pentru limitd de varsta, conform esalonarii prevazute in tabelul
nr.11. (art.33 alin. 42 al Legii nr. 156/1998.)

49. Totodata, potrivit Legii nr.165/2018 pentru modificarea unor acte
legislative, ulterior prin Legea nr.168/2019, art.33 a Legii nr. 156/1998
privind sistemul public de pensii a fost completat cu alin.42, care prevede
reexaminarea pensiilor pentru limita de varstd persoanelor care au activat in
campul muncii dupa realizarea dreptului la pensie. Reexaminarea a fost si
urmeaza a fi efectuata esalonat, in dependenta de anul iesirii la pensie si
durata stagiului de cotizare realizat dupa stabilirea pensiei.

50. Astfel, persoanele care s-au pensionat dupa 01 ianuarie 1999 si au
realizat un stagiu de cotizare dupa pensionare de cel putin 10 ani au dreptul

la reexaminarea pensiei de la 01 iulie 2020, de la 7 pana la 10 ani (la caz) de
la 01 ianuarie 2021.

51. Noile drepturi la pensie se acorda incepand cu luna urmatoare celei in
care a fost depusa cererea si actele necesare la organul de asigurari sociale.
In acelasi context, mentioneaza ca pensia de asiguriri sociale este un drept
banesc cuvenit asiguratului, in conditiille Legii nr.156/1998, corelativ
obligatiilor privind plata contributiilor de asigurari sociale de stat.
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52. Noteaza ca, potrivit legislatiei in vigoare, stagiul de cotizare realizat
dupa 01 ianuarie 1999 se determina in baza datelor din contul personal. Baza
de calcul, potrivit art. 8 al Legii 156/1998 este determinata din venitul mediu
lunar asigurat din toatd perioada de activitate, valorizat la momentul stabilirii
pensiei. Valorizarea reprezintd indexarea venitului mediu lunar asigurat
realizat incepand cu 1 ianuarie 1999, reiesind din coeficientul de crestere a
salariului mediu pe economie din perioadele contributive pana la anul
precedent anului de stabilire a pensiei. Coeficientii de valorizare pentru
fiecare an se aproba de Guvern in fiecare an la 1 aprilie.

53. Cuantumul pensiei pentru limitd de varsta se determina reiesind din
rata de acumulare de 1,35%, venitul mediu lunar asigurat, valorizat conform
prevederilor art.8 si stagiul de cotizare realizat.

54. Venitul mediu lunar asigurat se determina din suma contributiilor
platite in perioadele contributive, cotele de contributii fiind stabilite de legea
bugetului asigurarilor sociale de stat s1 numarul total de luni de cotizare.

55. Ca urmare, stabilirea/recalcularea prestatiilor sociale dupa 01 ianuarie
1999, au loc in baza datelor din Registrul de stat al evidentei individuale in
sistemul public de asigurari sociale (baza unicd de date despre persoanele
fizice si juridice contribuabile la bugetul asigurarilor sociale de stat, precum
si despre beneficiarii de prestatii de asigurari sociale), Registrul prenotat se
formeaza in baza datelor declarate de catre angajatori prin intermediul
declaratiilor persoanelor asigurate REV-5, ceea ce asigura acumularea
informatiilor la conturile personale de asigurari sociale referitoare la
angajator si perioada de activitate a asiguratului, fondul de remunerare a
muncii si alte recompense, marimea contributiilor de baza si individuale
calculate si transferate la bugetul asigurarilor sociale, prin urmare, stagiul de
cotizare si venitul asigurat sant utilizate ulterior la stabilirea diferitor tipuri
de prestatii de asigurari sociale.

56. Astfel, in scopul crearii Registrului mentionat, angajatorii sunt obligati
sa prezinte Caselor Teritoriale de Asigurari Sociale, declaratiile persoanelor
asigurate privind calcularea si utilizarea contributiilor de asigurari sociale de
stat obligatorii, semnate de catre administratia entitdtii (contabil si director)
si autentificate prin stampild. Aceste declaratii sunt intocmite in baza actelor
de evidenta contabila 1 in corespundere cu declaratiile 4-BASS intocmite pe
toata entitatea.

57. Mentioneaza cd, lipsa informatiilor in Registrul evidentei individuale,
precum s1 neachitarea contributiilor de asigurdri sociale pentru o anumita
perioada, atrage dupa sine neincluderea perioadei respective in stagiul de
cotizare.
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58. Astfel, neonorarea obligatiilor prin neprezentarea declaratiilor
persoanelor asigurate REV-5 pe perioada anilor incepand cu 01 ianuarie
1999 de catre angajator, a condus nemijlocit la faptul ca aceasta nu poate fi
inclusa in stagiul de cotizare.

59. Urmare examindrii dosarului de pensionare a intimatei s-a constatat,
ca Incepand cu 03 ianuarie 2006 aceasta beneficiaza de pensie pentru limita
de varsta calculata pe baza coeficientului individual al salariului - 5,00000,
venitul mediu lunar asigurat de 18072,04 lei, ludnd in considerare stagiul
total de cotizare de 37,1 ani.

60. Ulterior, la 11 februarie 2015, in temeiul Hotararii Judecatoriei
Chisinadu sediu Centru din 24 aprilie 2014, pensia intimatei a fost recalculata
cu includerea in stagiul de cotizare si venitul asigurat a anului 1999 si
perioada ianuarie-mai 2000.

61. Astfel, cuantumul pensiei fiind recalculat pe baza coeficientului
individual al salariului - 5,00000, venitului mediu lunar asigurat de 22352,68
lei, si stagiului total de cotizare de 38,6 ani. (3119,14 lei lunar).

62. La data de 09 aprilie 2021, intimata s-a adresat catre CTAS Buiucani
cu o cerere in temeiul art.33 alin. 1 lit. (c) al Legii nr. 156/1998, privind
recalcularea pensiei pentru limita de varsta.

63. Astfel, intimata confirmand cel putin 7 ani dupa stabilirea initiala a
pensiei, a solicitat recalcularea pensiei pentru limita de varsta cu includerea
in stagiul de cotizare si venitul asigurat a perioadei respective.

64. Organul de asigurari sociale a examinat cererea intimatei privind
recalcularea pensiei, fiind emisa decizia nr. 93/2021/36313 din 06 mai 2021.
Cuantumul pensiei a fost recalculat pentru un stagiu de cotizare confirmat de
45,7 ani si venitul mediu lunar asigurat valorizat de 201830.37 lei.
(cuantumul pensiei fiind de 124519,25 lei lunar).

65. Urmare verificarii suplimentare a actelor anexate la dosarul personal
de pensionare s-a constatat ca in stagiul de cotizare si venitul asigurat al
intimatei a fost inclusa neintemeiat perioada 01 iunie 2000-31 decembrie
2002 la Biroul notarial ,,Alexandra Vidrascu”, deoarece pentru aceasta
perioadd nu au fost prezentate declaratiile persoanelor asigurate (REVY),
pentru toti angajatii.

66. Datele respective ne fiind reflectate in extrasul din contul personal al
acesteia. In acest context reitereaza faptul ci potrivit art.7 alin. (1) al Legii
nr. 156/1998, dovada stagiului de cotizare se face pe baza datelor din contul
personal, gestionat in conformitate cu Legea privind sistemul public al

asigurarilor sociale.
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67. Tine sa mentioneaza cad potrivit actelor anexate la cererea de
recalculare a pensiei din 09 aprilie 2021, darilor de seama 4-BASS, se denota
faptul cd Biroul notarului ,,Alexandra Vidragcu” pentru perioada anilor
2000-2003 a prezentat catre CNAS darile de seama 4-BASS privind
calcularea, utilizarea si achitarea cotelor de asigurari sociale de stat pentru
toata entitatea (toti angajatii), insa declaratiile REV-5 pentru fiecare angajat
in parte nu au fost prezentate.

68. Potrivit prevederilor Legii nr.489/1999, angajatorii persoane fizice sau
juridice sunt obligati sa pund la dispozitia CNAS declaratiile 4BASS si
REVS5 pentru includerea acestora in Registrul de stat al evidentei individuale
in sistemul public de asigurari sociale si reflectarea ulterioara in extrasul din
contul personal al angajatilor.

69. Ca urmare neprezentarii declaratiillor REVS de catre Biroul notarului
,2Alexandra Vidrascu” acestea nu se reflecta in extrasul din contul personal
al acesteia fapt ce face imposibila includerea acestora in calculul prestatiei
solicitate.

70. Astfel, la data de 26 iulie 2021 de catre organul de asiguriri sociale a
fost emisa decizia nr.93/2021/39332 prin care la calculul/reexaminarea
pensiei intimatei au fost incluse doar perioadele confirmate prin acte
justificative In vederea confirmarii atat stagiului de cotizare cat si venitului
asigurat din care au fost calculate si achitate contributii de asigurari sociale
de stat, reflectat in extrasul din contul personal al acesteia.

71. Cuantumul pensiei a fost reexaminat pentru un stagiu de cotizare de
43,1 ani si venitului mediu lunar asigurat valorizat de 128440,42 lei.
(cuantumul pensiei fiind de 74733,06 lei lunar).

72.In acest context, dat fiind faptul ci urmare a emiterii deciziei nr.
93/2021/39332 din 26 iulie 2021, cuantumul pensiei reexaminate a fost
diminuat de la 124519,25 lei la 74733,06 lei, organul de asigurari sociale a
intocmit Proces verbal nr. 9 din 09 septembrie 2021 privind restituirea

sumelor cu titlu de prestatii sociale incasate necuvenit pentru perioada 01
mai 2021-31 iulie 2021 in suma de 149358,57 lei.

73. In dezacord cu decizia nr.93/2021/39332 din 26 iulie 2021 si procesul
verbal nr.9 din 09 septembrie 2021 intimata la data de 03 februarie 2022 a
inaintat catre CNAS o cerere prealabild prin care a solicitat anularea deciziei
CTAS Buiucani din data de 26 iulie 2021 si procesului verbal nr.91 din 09
septembrie 2021 privind recuperarea sumelor incasate necuvenit si
mentinerea deciziei CTAS Buiucani din mai 2021 prin care pensia intimatei
a fost reexaminata in cuantum de 124519,25 lei lunar.
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74. Totodatd mai informeaza cd 1n baza demersului nr. 458 din 15
decembrie 2021, parvenit de la CTAS Centru, la solicitarea Biroului
notarului ,,Alexandra Vidrascu” a fost efectuata verificarea datelor din
declaratiile REVS5 cu titlul ,primare”, prezentate de catre entitatea
mentionatd pentru anii 1999-2002 si intocmit act de verificare nr. 1 din 12
lanuarie 2022.

75. Urmare verificarii declaratiilor mentionate, acestea au fost transmise
la CTAS Centru pentru a fost introduse si prelucrate in sistemul
informational ,,Protectia Sociala” conform suportului de hartie.

76. Astfel, informatia din declaratiile persoanelor asigurate REVS5 pentru
anii 1999-2002 a fost introdusa in extrasul din cont al intimatei, aceasta
urmand sa depunda cerere catre CTAS Buiucani privind solicitarea
reexaminarii pensiei.

77.La 31 ianuarie 2022 intimata a inaintat catre CNAS cererea privind
reexaminarea pensieli pentru limita de varstd, pensia acesteia fiind
reexaminatd pe baza venitului mediu lunar asigurat valorizat de 216786,53
lei, luand in considerare stagiul total de cotizare de 44,8 ani, cuantumul
careia de la 01 februarie 2022 constituie 136173,49 lei lunar.

78. Cureferire la obligarea CNAS sa emita decizia de recalculare a pensiei
Alexandrei Vidrascu, incepand cu 01 mai 2021 pana la 31 ianuarie 2022 in
cuantum lunar de 131112,49 lei, CNAS, comunica cd, in contextul
recursului, prin prisma prevederilor legale, a expus care este procedura si
conditiile de depunere a declaratiilor persoanelor asigurate catre organul de
asigurari sociale si reflectarea acestora in extrasul din contul personal a
fiecarei persoane asigurate la bugetul public de asigurari sociale.

79. In acest context atrage atentia asupra faptului ci pretentia intimatei
privind includerea perioadei 2000-2003 in stagiul de cotizare la
reexaminarea pensiei incepand cu 01 mai 2021 este neintemeiata si lipsita de
un suport juridic pertinent dat fiind faptul ca declaratiile persoanelor
asigurate REVS5 au fost depuse de catre Biroul notarului ,,Alexandra
Vidragcu™ abia la 18 ianuarie 2022 fapt ce face imposibila reexaminarea
pensiei incepand cu 01 mai 2021.

80. Subliniaza ca, din cele retinute de instantele inferioare, nu este clar
care sunt circumstantele constatate de catre acestea privind obligarea CNAS
de a efectua recalcularea pensiei intimatei incepand cu 01 mai 2021, atunci
cand suportul probatoriu, deciziile de stabilire/recalculare a pensiei, carnetul
de munca si actele ce confirma venitul asigurat, denota ca declaratiile REV5
pentru perioada 2000- 2003, au fost depuse in ianuarie 2022.
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81. Din cele relatate, constata, ca la examinarea cerintelor Tnaintate
instantei de judecata, acesta a interpretat in mod eronat normele de drept
material pertinent spetei, fapt ce a succedat emiterea unor solutii gresite si
neintemeiate pe cauza data.

POZITIA INTIMATULUI

82. Prin referinta depusa la 02 decembrie 2024 intimata Alexandra
Vidrascu a pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

83. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

84. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

85. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar dacad au
fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

86. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
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motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

87. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 26 februarie 2024, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la dosar (f.d.107).

88. Cererea de recurs a fost depusa la data de 26 martie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

89. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sd insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

90. n aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

91. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie si contina o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

92. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs nu
se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre
Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

93. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, contine obiectii de
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fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care
au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

94. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleazad cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

95. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

96. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).
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97. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

98. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de asigurari Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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