CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Vadim Cojocari impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea emiterit actului administrativ favorabil si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 8 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-226/23
NR. PIGD 2-22029548-01-3ra-07032023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art.246 Cod administrativ in redactia pana
la 1 septembrie 2023. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Chisilita,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc,

5 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 martie 2022, Vadim Cojocari a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a solicitat:
anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurdari Sociale Briceni nr.
04/2021/37596 din 3 noiembrie 2021 privind refuzul in stabilirea pensiei
pentru vechime in serviciu, anularea deciziei emisd in procedura prealabila
nr.C-154/22 din 8 februarie 2022, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil in privinta lui Cojocari Vadim privind stabilirea pensiei
pentru vechime in munca in baza certificatului eliberat de Inspectoratul de
Politie Edinet din 30 septembrie 2021 si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 13 octombrie 2021, a
depus la Casa Teritorialda de Asigurdri Sociale Briceni cerere cu privire la
stabilirea pensiei pentru vechime in munca, la care a fost anexat certificatul
eliberat de Inspectoratul de Politie Edinet la 30 septembrie 2021, care
confirma o vechime totala de 25 ani 06 luni 19 zile.

3. Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Briceni nr.
04/2021/37596, cererea de stabilire a pensiei a fost respinsd, din motiv ca,
stagiul total confirmat la acel moment era de 20 ani 07 luni 04 zile, fiind
invocat ca activitatea in subdiviziunile de paza, escortd si detinere a
persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de detentie provizorie, care nu

se raporteaza la prevederile pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.
78/1994.

4. Nefiind de acord cu aceasta decizie, la 13 octombrie 2021, reclamantul
a depus cerere prealabild la Casa Nationald de Asigurari Sociale prin care a
solicitat anularea deciziei, recunoasterea certificatului eliberat de angajator
si confirmarea stagiului complet, nsa, prin decizia emisd in procedurd
prealabila nr.C-154/22 din 8 februarie 2022, cererea prealabila a fost
respinsa.



5. Reclamantul a invocat ca actele administrative emise in privinta sa
sunt ilegale si neintemeiate, urmand a fi anulate de instanta de contencios
administrativ, mentionand ca, vechimea in munca necesard pentru stabilirea
pensiei in baza Legii nr. 1544/1993, a fost confirmata prin certificatul nr.
9319 din 30 septembrie 2021. Or, vechimea in munca conform dosarului
personal la momentul adresarii cererii de stabilire a pensiei, in conditiile art.
13 lit. a) din Legea nr. 1544/1993, era de 25 ani 06 luni 19 zile.

6. A relatat ca calcularea inlesnirilor, si anume, aplicarea coeficientului
de 2 la 1 pentru functia pe care a detinut-o 1n izolatorul de detentie provizorie
indicatd n certificatul eliberat de angajator, se confirmd prin avizul
consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie 2014.

7. Considera ca dispune de dreptul de a-i fi stabilitd pensia pentru
vechime in munca, iar functia detinuta de inspector inferior al izolatorului de
detentie provizorie al Comisariatului de Politie Briceni, subofiter al
Serviciului detentie si escorta al Inspectoratului de Politie Edinet, cad sub
incidenta calcularii vechimii in munca cu coeficientul de 1 la 2.

8. Mai mult, a relatat ca prin Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.
96 din 20 martie 2018, se indica categoriile de functii din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne ce se incadreaza in prevederile Legii privind asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78
din 21 februarie 1994, la calcularea vechimii In muncd pentru stabilirea
pensiel militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din
corpul de comanda si din organele afacerilor interne, corpului de ofiteri si
subofiteri ai Politiei de Frontierd, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si a functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare.

9. A mentionat ca dreptul reclamantului de solicitare a stabilirii vechimii
in munca, este recunoscut prin Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie

1994.

10. Reclamantul a evidentiat, cd pentru calcularea vechimii Tn munca cu
inlesniri, persoana trebuie sa indeplineasca doud conditii, s1 anume: institutia
in care persoana executd serviciul sa fie o subdiviziune indicata in pct. 8 din
Hotararea Guvernului nr. 78/1994, si sd-si exercite serviciul nemijlocit in
inchisori, izolatoare de urmarire penala (izolatoare de detentie provizorie) si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici. Astfel, pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78/1994,
prevede expres ca persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne cad sub incidenta prevederilor vizate, nefiind limitat cercul
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de subiecti doar la persoanele angajate in cadrul sistemului penitenciar, or,
izolatoarele de detentie provizorie sunt formate in comisariatele de politie si
asigurd paza persoanelor detinute in izolatorul de detentie provizorie destinat
si pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala.

11. In raspunsul Casei Nationale de Asiguriri Sociale, autoritatea si-a
invocat dezacordul cu ordinul emis de o alta autoritate publica a statului si
anume, Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018 si
reprezintd o interpretare defectuoasa a prevederilor pct. 8 din Hotérarea
Guvernului nr. 78/1994, care este contrard unei practici judiciare constante
in spetele cu privire la calcularea vechimii in munca a angajatilor organelor
afacerilor interne, care au activat in izolatoarele de detentie provizorie a
inspectoratelor de politie.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 13 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis actiunea in contencios administrativ depusa de Cojocari
Vadim. S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Briceni nr.
04/2021/37596 din 3 noiembrie 2021 privind respingerea cererii in stabilirea
pensiei lut Cojocari Vadim si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. C-154/22 din 8 februarie 2022 de solutionare a cererii prealabile. S-a
obligat Casa Nationalda de Asigurari Sociale sa emita actul administrativ
individual, prin care sa dispuna stabilirea si achitarea pensiei pentru vechime
in serviciu lui Cojocari Vadim in temeiul Legii asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544-XI1I din 23 iunie 1993, incepand cu 17 septembrie
2021, tinand cont de vechimea in munca de 25 ani 06 luni 19 zile. S-a Incasat
de la Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul lui Cojocari Vadim
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4 000 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 19 octombrie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea integrald a hotararii si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 8 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut
hotararea din 13 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.
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15. In motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ci solutia primei
instante este corectd atat sub aspectul aplicarii normelor legale, cat si al
evaludrii circumstantelor de fapt, iar apelul formulat de CNAS nu aduce
argumente juridice sau factuale suficiente pentru a rasturna solutia adoptata.

16. In analiza sa, instanta de apel a retinut ci interpretarea normelor legale
aplicabile, in special prevederile Hotararii Guvernului nr. 78/1994, a fost
realizatd Tn mod just, stabilindu-se ca activitatea desfasurata in izolatoarele
de detentie provizorie beneficiaza de inlesnirile reglementate la pct. 8 lit. d)
din aceasta hotarare, fiind echivalata cu doud luni de vechime pentru fiecare
luna lucrata.

17. Instanta a considerat ca certificatul emis de Inspectoratul de Politie
Edinet, care confirmad vechimea totald de 25 de ani, 6 luni si 19 zile,
reprezintd un act oficial valid si opozabil Casei Nationale de Asigurari
Sociale. In lipsa unor probe contrare sau a unor dovezi privind
neconformitatea certificatelor cu reglementarile legale, instanta a
concluzionat ca refuzul CNAS de a recunoaste aceste perioade este nefondat.

18. De asemenea, instanta de apel a apreciat ca decizia CNAS de a refuza
stabilirea pensiei reclamantului a fost emisa cu incédlcarea prevederilor Legii
nr. 1544/1993, retinand ca toate conditiile legale pentru acordarea dreptului
la pensie erau intrunite.

19. Instanta a remarcat ca Ordinul MAI nr. 96/2018 este in concordanta
cu legislatia superioara si ca perioadele de activitate desfasurate n izolatoare
de detentie provizorie sunt eligibile pentru inlesniri, fiind corect incluse in
calculul vechimii de catre instanta de fond. Totodata, instanta de apel a
considerat cad atribuirea cheltuielilor de judecatd reclamantului a fost
realizata In mod rezonabil si conform cerintelor legale, luand in considerare
complexitatea cauzei si documentele depuse la dosar.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 13 februarie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat
recurs nemotivat impotriva deciziei din 8 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

21. La 16 februarie 2023, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a depus
motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.



ARGUMENTELE RECURSULUI

22. In motivarea recursului, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a invocat
ca solutia instantei de apel este eronatd, iar in acest context a sustinut ca
instantele inferioare au interpretat gresit normele legale aplicabile si au
acordat nejustificat beneficiul pensiei in baza unor acte administrative care
contravin legislatiei primare.

23. A argumentat cd includerea perioadei de muncd a intimatului cu
inlesniri (2:1) este nelegald, deoarece Hotararea Guvernului nr. 78/1994
prevede aplicarea acestui coeficient doar pentru activitatea in institutii
penitenciare de tip inchis, iar intimatul si-a desfasurat activitatea in
1zolatoare de detentie provizorie, care nu sunt incluse in aceasta categorie.

24. De asemenea, CNAS a sustinut cd, potrivit art. 49 alin. (3) din Legea
nr. 1544/1993, are competenta de a verifica autenticitatea actelor care
confirmd vechimea in muncd si ca certificatul emis de Inspectoratul de
Politie Edinet contine o interpretare eronata a perioadelor luate in calcul.

25. Totodata, a invocat 1Incdlcarea principiului legalitatii actelor
normative, mentionand cd Ordinul MAI nr.96/2018, in baza céruia s-a
calculat inlesnirea, depaseste prevederile Hotararii Guvernului nr. 78/1994
si nu poate fi aplicat in mod prioritar.

26. In ceea ce priveste cheltuielile de judecati, CNAS a contestat
obligarea sa la plata sumei de 4 000 lei, sustindnd ca acestea nu au fost
justificate Tn mod corespunzadtor si cd instanta nu a verificat in ce masura
onorariul avocatial este real, necesar si rezonabil.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, prevede urmatoarele:

»Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la
1 septembrie 2023.”

28. Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

29. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023) prevede urmatoarele:



,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

30. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declararii recursului):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul Impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

31. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023) prevede:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declard inadmisibil 1n special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; ¢) recursul este depus
de o persoana neimputernicita; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si
recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul deciziei contestate cu a
fost notificat CNAS, in mod electronic, la 9 februarie 2023, iar copia deciziei
integrale la 13 februarie 2023 (f.d.95-96).

33. Din acest motiv, Completul de judecatd considera ca la declararea
recursului, CNAS a respectat prevederile art. 245 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului).

34. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

35.Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului administrativ



exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

37. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

39. 28. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

40. 29. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo 1mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
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impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile
care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A)

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard ca inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



