CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Slav Tatiana,
reprezentata de avocatul Cazmali Vladimir,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice impotriva Tatianei Slav cu
privire la obligarea de a restitui instrumentul muzical si compensarea

cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 8 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat

(Dosarul nr. 2r-458/24
NR. PIGD 2-16003040-01-2r-18112024)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, in conditiile in care apelantul
nu a justificat imposibilitatea de a prezenta apelul in interiorul termenului de 30
zile prevazut de art. 362 din Codul de procedura civila

Judecatoria Comrat, sediul Central — jud. V. Hrapacov
Curtea de Apel Comrat — jud. A. Mironov, D. Fujenco, St. Starciuc,

5 februarie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Slav Tatiana,
reprezentata de avocatul Cozmali Vladimir,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ladata de 28 iunie 2016, Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Tatiana Ilia Slav cu privire
la obligarea de a restitui instrumentul muzical ALT-VIOALA nr.441, anul
1976, precum si incasarea cheltuielilor judiciare suportate. (f.d. 1-2)

2. La 9 noiembrie 2017 Judecatoria Comrat, sediul Central a emis
hotararea prin care s-a admis actiunea. S-a obligat Slav Tatiana sa restituie
Academiei de Muzica, Teatru si Arte Plastice instrumentul muzical ALT-
VIOALA nr.441, anul 1976, primit in baza contractului cu privire la
raspunderea materiald din 20 martie 2007 si a scrisorii de garantie din 20
martie 2007. S-a incasat de la Slav Tatiana in beneficiul Academiei de
Muzica, Teatru si Arte Plastice suma de 270 de lei in scopul compensarii
cheltuielilor judiciare suportate la achitarea taxei de stat la depunerea actiunii
in instanta de judecata. (f.d. 51-52)

3. La 8 iulie 2024, Slav Tatiana a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand repunerea apelului in termenul de declarare a
acestuia si casarea hotararii primei instante. (f.d. 67-72)

4. Prin incheierea din 8 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat, a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului depusa de Slav Tatiana si s-
a restituit cererea de apel, in temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila.

5. La 7 noiembrie 2024, Slav Tatiana, reprezentata de avocatul Cazmali
Vladimir, a declarat recurs impotriva incheierii din 8 octombrie 2024 a Curtii
de Apel Comrat, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate,
Cu restituirea cauzei spre rejudecare.

6. In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a ficut trimitere in
incheierea contestata in special la faptul ca Slav Tatiana nu a depus o cerere
de repunere in termen a cererii de apel in cel mult 30 de zile dupa ce a aflat la
data de 30 mai 2024 despre hotararea instantei de fond, prin care sa
argumenteze necesitatea repunerii In termen, mentionand ca era obligatd sa se
intereseze de proces, inclusiv prin studierea portalului web al instantei.



7. De asemenea, a sustinut recurentul cd, instanta de apel nu a tinut cont
de principalul argument al recurentului/apelantului indicat in cererea de apel,
si anume ca a aflat de hotararea din 9 noiembrie 2017 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central, la data de 30 mai 2024, prin intermediul executorului
judecatoresc, care la instiintat pe recurent despre existenta unei datorii emise
in baza titlului executoriu, dar nu a tinut cont ca nu a facut cunostinta cu
continutul acesteia ca sa poatd decide asupra pozitiei de
contestare/necontestare a acesteia .

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul i s mentind incheierea.”
9. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

10. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cererea de apel se indic:
d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.”

11. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1)Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

12. Art. 369 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;
(2) Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.”

13. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecétoresc, la adresa electronica indicata in cererea de
chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

Art. 110 din Codul de procedura civila:



,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

14. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.”

15. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

16. Art. 116 din Codul de procedura civila:

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la
proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica
solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea 1n termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.

(5) Incheierea judecatoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen
poate fi atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune
recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul de
procedura civila, indicat la pct. 10 si a depus recursul in termen, or, potrivit
materialelor cauzei reprezentantul recurentei a facut cunostintd cu incheierea
la data de 23 octombrie 2024 (f.d.102), astfel cererea de recurs depusa la 07
noiembrie 2024, se considera a fi depusa in termen.

18. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.
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19. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata retine ca
dispozitivul hotararii primei instante, emis de catre Judecatoria Comrat, sediul
Central, a fost pronuntat la 9 noiembrie 2017 (f. d. 52).

20. La data de 8 iulie 2024, Slav Tatiana a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdnd repunerea apelului in termenul de declarare a
acestuia si casarea hotararii primei instante (f.d. 67-72).

21. Prin incheierea din 8 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat, a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului depusa de Slav Tatiana si s-
a restituit cererea de apel, in temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila (f.d. 90-93).

22. In argumentarea solutiei emise, instanta de apel a retinut ci, apelanta nu
a justificat imposibilitatea acesteia de a prezenta apelul in interiorul
termenului de 30 zile prevazut de art. 362 din Codul de procedurai civila. Or,
desi a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, aceasta nu a
indicat motive intemeiate si respectiv nu a anexat probe corespunzatoare, care
ar dovedi imposibilitatea depunerii cererii de apel in termen.

23. Totodata, instanta de apel a remarcat faptul ca termenul de depunere a
cererii cu privire la repunerea in termen de declarare a apelului nu poate fi
calculat incepand cu 7 iunie 2024 de la data primirii copiei de pe hotararea
Judecdtoriei Comrat din 9 noiembrie 2017 de catre parata Tatiana Slav,
deoarece din prevederile art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila al
Republicii Moldova rezulta ca ,,repunerea in termen nu poate fi dispusa decat
in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca 1incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de
procedura”. In acest caz, parita Tatiana Slav a aflat despre hotirarea
Judecatoriei Comrat din 9 noiembrie 2017, potrivit continutului cererii de apel
st a avizului postal de la executorul judecatoresc, la 30 mai 2024 (f.d. 87).

24. Respectiv, potrivit prevederilor art. 116 alin. (4) din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova, parata Tatiana Slav ar fi putut sa se adreseze cu
cererea cu privire la repunerea in termen de declarare a apelului pana la 1 iulie
2024, deoarece 29 si 30 iunie 2024 erau zile libere.

25. Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca fiind justificata concluzia Curtii de Apel
Comrat cu privire la respingerea cererii de repunere in termen a apelului
depusad de Slav Tatiana si restituirea cererii de apel, in temeiul prevederilor
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

26. Completul de judecatd observa ca apelul a fost depus de catre Slav
Tatiana peste termenul legal de atac, cu solicitarea de repunere in termen a

eqe w0

depunerii apelului in termenul legal. Or, repunerea in termenul de atac se face
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de catre instanta de judecata doar in cazurile si in ordinea strict reglementata
de art. 116 din Cod de procedurd civild, care cert, expres si imperativ
stipuleaza ca repunerea in termen a actului de procedura poate fi efectuata
doar la cererea persoanei care o solicitd si cu anexarea probelor ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

27. Prin urmare, Slav Tatiana, contestand hotararea primei instante peste
termenul legal de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului, trebuia sa
depuna diligenta si sa intreprindd masurile necesare pentru a-si proteja
drepturile de acces la instanta. Or, depunerea unei cereri de repunere in termen
a apelului, fara a anexa careva acte confirmative prin care sa argumenteze
necesitatea repunerii in termen a cererii de apel, nu corespunde art. 116 din
Cod de procedura civila, care cert, expres si imperativ stipuleaza ca repunerea
in termen a actului de procedura poate fi efectuata doar la cererea persoanei
care o solicita si cu anexarea probelor ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului.

28. Subsecvent, nu poate fi retinut argumentul invocat de Slav Tatiana,
precum ca instanta de apel nu a tinut cont ca termenul de depunere a cererii
cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului urma a fi calculat
incepand cu 7 iunie 2024, de la data primirii copiei de pe hotararea
Judecatoriei Comrat din 9 noiembrie 2017 de catre parata Tatiana Slav,
deoarece din prevederile art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civild al
Republicii Moldova rezulta ca ,,repunerea in termen nu poate fi dispusa decat
in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune 1nainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca Iincetareca motivelor care justifica depasirea termenului de
procedurd”. In acest caz, Tatiana Slav a aflat despre hotirarea Judecitoriei
Comrat din 9 noiembrie 2017, potrivit continutului cererii de apel si a avizului
postal de la executorul judecatoresc, la 30 mai 2024 (f.d. 87).

29. Mai mult, instanta de recurs retine ca, cererea de apel cu solicitarea
privind repunerea in termen a apelului impotriva hotararii Judecatoriei Comrat
din 9 noiembrie 2017 a fost depusa doar la 8 iulie 2024, adica cu depasirea
termenului prevazut de art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila al
Republicii Moldova.

30. Este de notat ca pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30
decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor
postale, defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postala care nu a
fost distribuita (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de
receptionare a acesteia.

31. Drept urmare, faptul ca destinatarul nu a solicitat ridicarea de la Oficiul
Postal a corespondentei, nu poate fi imputatd instantei de apel ca
necomunicare.



32. Respectiv, dincolo de faptul cd nu a reclamat corespondenta trimisa de
Judecatoria Comrat, sediul Central,(f.d. 56-57) Slav Tatiana a fost citata
public pentru sedinta de judecata din 27 aprilie 2017, ora 08:15 (f.d.41).

33. La fel, Colegiul retine ca indiferent de faptul daca partea a fost sau nu
prezentd la pronuntarea dispozitivului hotdrarii, termenul de declarare a
apelului de 30 de zile prevazut la art. 362 din Cod de procedura civila, curge
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel, dar
nu de la data receptionarii (comunicarii) actului judecdtoresc sau incetarii
circumstantelor care au dus la omiterea termenului de procedura.

34. Prin urmare, recurenta Slav Tatiana, reprezentatd de avocatul Cazmali
Vladimir, nu a prezentat probe incontestabile ce ar indica aflarea intr-o
veritabilda imposibilitate de a efectua actul de procedura in interiorul
termenului legal.

35. La acest capitol se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1)
din Codul de procedura civild, care stipuleaza ca, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

36. Tine de mentionat, ca Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa promoveaza, cu consecventa cu titlu de principiu obligatia
partilor de a se interesa de soarta procesului in situatia in care ele au fost
instiintate despre initierea si desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile
sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

37. Completul noteaza ca respectarea termenelor legale constituie o
obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a
justitiei, iar repunerea in termen poate fi admisd doar in cazurile expres
prevazute de lege si doar in situatia in care partea cand inainteaza o cerintd de
repunere in termen, o justificd prin probe pertinente si admisibile in temeiul
art. 116, 118, 121, 122 si art. 362 din Codul de procedura civild, prin care s-
ar dovedi ca omiterea termenului a fost cauzata din motive intemeiate. Or,
admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate duce la incélcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

38. In circumstantele enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca fiind legala si intemeiata incheierea din 8 octombrie 2024
a Curtii de Apel Comrat.



39. In conjunctura enuntata si avand in vedere ca incheierea din 8 octombrie
2024 a Curtii de Apel Comrat a fost emisa in concordanta cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul si de a mentine incheierea recurata.

40. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de Slav Tatiana, reprezentata de
avocatul Cazmali Vladimir.

Mentine incheierea din 8 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat in
cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Academia
de Muzica, Teatru si Arte Plastice impotriva Tatianei Slav cu privire la
obligarea de a restitui instrumentul muzical si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



