CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Alexandru Todorciuc,

Tn cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Claudia Todorciuc Tmpotriva lui Alexandru Todorciuc, cu privire la
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie,

Tmpotriva incheierii din 10 mai 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2r-339/24
NR. PIGD 2-22101556-01-2r-06082024)

Restituirea recursului depus n afara termenului legal. Cererea de repunere in
termen este neintemeiata si nu este justificata.

Judecatoria Edinet, sediul Briceni — jud. A. Procopisina
Curtea de Apel Chisinau — jud. A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu

5 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind 1in lipsa partilor recursul declarat de Alexandru
Todorciuc

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 14 iulie 2022 Todorciuc Claudia a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Todorciuc Alexandru, concretizata ulterior privind
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

2. Prin hotararea din 28 decembrie 2023 a judecatoriei Edinet, sediul
Briceni, s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de
Todorciuc Claudia Tmpotriva lui Todorciuc Alexandru privind partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

S-a partajat averea comuna in devalmasie constituita din:

1) casa de locuit, individual, suprafata la sol 93.7 m.p., suprafata
interioara 74,3 m.p. nr. cadastral XXXX ; constructe accesorie, suprafata
16,7 m.p., nr. cadastral XXXX; teren aferent, suprafata de 0,0609ha, cu nr.
cadastral XXXX, amplasate in XXXX, cu valoarea estimativa de piata,
conform raportului de evaluare nr.0368329 din 21.09.2021 efectuat de
Camera de Comert si Industrie a RM, filiala Edinet — 548 000 de lei.

2) teren agricol, cu suprafata de 0,234 ha, nr. cadastral amplasat in
extravilanul mun. Edinet, valoarea de piata a acestuia fiind de 49 000 de lei,
conform raportului de evaluare nr.0368329 din 21.09.2021.

3) mijlocul de transport, Renault Megane, nr.de Tnmatriculare XXXX,
anul fabricarii 2004, valoarea de piata a autoturismului 33 900 de lei.

4) 40 de stupuri de albini, la pret de 40 000 de lei.
5) 40 familii de albini pretul fund de 100 000 de lei.

6) 400 kg de miere de albine (roada anului 2021) la pret de 50 lei pentru
un kg n valoare de 20 000 de lei.

7) utilajul pentru intretinerea albinelor, haine speciale costul fiind 5 500
de lei.

8) graunte 910 kg (13 saci x 70 kg) x 4 lei = 3 640 de lei.
9) tocator de cereale — 1 400 de lei.

10) ferestrau electric -3 000 de lei.

11) strung de rindeluit — 9 000 de lei
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12) Masina de cusut — 950 de lei

13) Metal uzat - calorifere de ciugun 66 sectii x 100 lei=6 600 de lei, tevi
metalice de la sistema de incalzire 57 m. X 2,4 kg=1 42,0 kg x 5 lei= 700 lei,
Tn suma totala de 821 690 de lei.

Lui Todorciuc Claudia i s-a atribuit in natura averea constituita din:

1) casa de locuit, individual, suprafata la sol 93.7 m.p., suprafata
interioara 74,3 m.p. nr. cadastral XXXX; constructe accesorie, suprafata 16,7
m.p., nr. cadastral XXXX; teren aferent, suprafata de 0,0609ha,cu nr.
cadastral XXXX, amplasate Th mun. XXXX, cu valoarea estimativa de piata
conform raportului de evaluare nr.0368329 din 21.09.2021 efectuat de
Camera de Comert si Industrie a RM, filiala Edinet - 548 000 lei.

2) masina de cusut - 950 lei. Tn total avere in valoare de 548 950 de lei.

Lui Todorciuc Alexandru i s-a atribui in natura averea constituita din:

1) teren agricol, cu suprafata de 0,234 ha, nr. cadastral amplasat in
extravilanul mun. Edinet, valoarea de piata a acestuia fiind de 49 000 de lei,
conform raportului de evaluare nr.0368329 din 21.09.2021.

2) mijlocul de transport, Renault Megane, nr.de inmatriculare ED BH
749, anul fabricarii 2004, valoarea de piata a autoturismului 33 900 de lei.

3) 40 de stupuri de albini, la pret 1000 lei stupul, in valoare totala de
40 000 de lei.

4) 40 familii de albini pretul de 2500 lei pentru o familie in valoare totala
de 100 000 de lei.

5) 400 kg miere de albini, roada anului 2021 Ia pret de 50 lei pentru un
kg, in suma totala de 20 000 de lei.

6) utilajul pentru intretinerea albinelor, haine speciale costul fiind 5 500
de lei.

7) graunte 910 kg (13 saci x 70 kg) x 4 lei = 3 640 de lei

8) tocator de cereale — 1 400 de lei

9) ferestrau electric — 3 000 de lei

10) strung de rindeluit — 9 000 de lei

11) metal uzat - calorifere de ciugun 66 sectii x 100 lei=6 600 de lei, tevi
metalice de la sistema de incalzire 57 m. X 2,4 kg=1 42,0 kg x 5 lei= 700 lei,
in total averea in valoare de 272 740 de lei.

S-a incasa din contul lui Todorciuc Claudia Tn beneficiul lui Todorciuc
Alexandru suma de 138 105 de lei, ce constituie echivalentul banesc al cotei-
parti a ultimului in proportie de % din averea comuni partajatd. Tn rest
cererea s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat din contul lui Todorciuc Alexandru in beneficiul lui
Todorciuc Claudia cheltuielile judiciare compuse din: taxa de stat achitata in
marime de 25 000 de lei, cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in
marime de 3 000 de lei, cheltuieli pentru intocmirea rapoartelor de evaluare
in marime de 1 800 de lei si a actului de constatate in marime de 2 000 de
lei.



3. La data de 9 ianuarie 2024, avocatul Banarescu Nina in interesele
Claudiei Todorciuc a depus apel nemotivat impotriva hotararii instantei de
fond, prin care a solicitat admiterea apelului.

4. La data de 19 ianuarie Todorciuc Alexandru a depus apel, invocand
faptul ca nu este de acord cu hotararea instantei de fond in partea partajarii.

5. Prinincheierea din 15 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de avocatul Banarescu Nina in interesele
Claudiei Todorciuc si a lui Todorciuc Alexandru impotriva hotéararii
judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 27 decembrie 2023. S-a comunicat
apelantului Todorciuc Alexandru despre necesitatea prezentarii la Curtea de
Apel Balti, a bonului de plata a taxei de stat in marime de 15 595,37 de lei,
si a taxei de timbru in marime de 200 de lei. lar pentru apelanta Todorciuc
Claudia sa depuna apelul motivat, sa achite taxa de stat in marime de 17
099,21 de lei si taxa de timbru in marime de 200 lei stabilindu-le termen pina
la data de 8 mai 2024 ora 14.00. S-a explicat apelantilor, ca in caz daca nu
vor lichida neajunsurile mentionate si la Directia Evidenta si Documentare
Procesuala (cancelarie) a Curtii de Apel Balti, pina la data de 8 mai 2024 ora
14.00, nu vor fi prezentat si inregistrat apelul motivat, bonurile de platd a
taxei de stat in original in marime de 15 595,37 de lei pentru apelantul
Todorciuc Alexandru si suma de 17 de099,21 lei pentru apelanta Todorciuc
Claudia si a taxei de timbru in marime de 200 lei pentru fiecare apelant,
cererile de apel nu vor fi considerate depuse si vor fi restituite.

6. Prinincheierea din 10 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost acceptata
spre examinare cererea de apel depusa de avocatul Nina Banarescu, in
interesele Claudiei Todorciuc.

7. Prin incheierea din 10 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel depusa de Todorciuc Alexandru, in temeiul prevederilor art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

8. La 24 iulie 2024, Alexandru Todorciuc, a declarat recurs impotriva
incheierii din 10 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd repunerea in
termenul de atac, admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu
pronuntarea unei hotarari noi.

9. Inmotivarea recursului, a indicat ca despre Incheierea din 10 mai 2024
a Curtii de Apel Balti, prin care a fost restituit apelul, a aflat in cadrul sedintei
de judecata, iar plicul prin care a fost expediata copia incheierii nominalizate
s-a Tntors cu mentiunea nereclamat.

10. A mai indicat ca nu a fost anuntat de nimeni ca are de primit o scrisoare
recomandata. Nici nu astepta sa primeasca 0 asemenea incheiere deoarece a
indeplinit cerintele Tncheierii din 15.04.2024 a instantei de apel.



11. Considera recurentul ca intruneste toate conditiile pentru a fi repus in
termenul de atac a incheierii Curtii de Apel Balti din 10 mai 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 56 din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt in drept sd ia cunostintd de materialele dosarului, sa
faca extrase si copii de pe ele, sd solicite recuzdri, sa prezinte probe si sd participe la
cercetarea lor, sa pund intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si
scrise, sd expund argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa Tnainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor
celorlalti participanti, sd atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale
acordate de legislatia procedurala civila.”

13. Art. 424 din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

14. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,rermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

15. Art. 426 din Codul de procedura civila:

»(2) Recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca. (3) Recursul impotriva
incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

16. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit Tn termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.”

17. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori s incheie un
ansamblu de acte.”

18. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.”

19. Art. 113 din Codul de procedura civila:



,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

20. Art. 116 din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la
proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica
solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.

(5) Incheierea judecatoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen
poate fi atacata cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune
recursului.”

21. Art. 426 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca: a)
cererea de recurs a fost depusd in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen. (2)
Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel pufin unuia din
temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Studiind materialele cauzei civile, coroborand circumstantele spetei cu
normele de drept pertinente, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a respinge cererea de repunere in termenul de
recurs si a restitui recursul declarat de Todorciuc Alexandru, din motivele ce
succed.

23. Din materialele cauzei civile rezulta ca prin recursul depus la 24 iulie

2024, de catre avocatul Todorciuc Alexandru, se contesta incheierea din 10
mai 2024 a Curtii de Apel Balti.

24. In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
acesteia. Din materialele dosarului reiese ca incheierea din 10 mai 2024 a
fost expediata recurentului la adresa de domiciliu indicatd in cererea de
recurs, adresa de corespondenta la care Todorciuc Alexandru a receptionat
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anterior incheierea din 15 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care sa-a
acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

25. Astfel, conform materialelor cauzei civile si anume procesului verbal
al sedintei de judecata din 13 1unie 2024 si a recipisei din aceiasi data, rezulta
ca recurentul impreund cu avocatul sau, Ion Turcan au fost prezenti la
sedintd. Totodatd in cadrul sedintei de judecatd, de catre Ion Turcan s-a
invocat faptul ca recurentul Todorciuc Alexandru nu a receptionat
corespondenta, plicul fiind returnat cu mentiunea nereclamat, solicitand
termen pentru a face cunostinta. Or, sedinta de judecata a fot intrerupta pana
la data de 10.10.2024

26. Tn ceea ce vizeaza argumentul adus in recurs cu privire la faptul ca
recurentul a achitat in termenul acordat taxa de stat si taxa de timbru,
Completul de judecata releva ca acesta nu justifica repunerea in termenul de
declare a recursului impotriva incheierii din 10 mai 2024 a Curtii de Apel
Balti, Tn situatia Tn care recurentul a avut posibilitatea de a se conforma
prevederilor legale si de a le prezenta Directiei Evidenta si Documentare
Procesuala (cancelarie) a Curtii de Apel Balti, ceea ce nu a facut-0.

27. In altd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie noteazd cd afirmatia recurentului, precum ca Intruneste toate
circumstantele pentru a fi repus in termenul de atac, nu justifica repunerea in
termenul de declarare a recursului. Tn conditiile Tn care insasi recurentul in
textul recursului a invocat faptul ca, despre incheierea din 10 mai 2024 a
Curtii de apel Balti, prin care a fost restituita cererea de apel, a aflat in cadrul
sedintei de judecata din 13 1unie 2024.

28. Prin urmare, termenul de 15 zile a inceput sa curga de la data de 14
iunie 2024 si a expirat la data de 28 iunie 2024. Cu toate acestea, recursul a
fost depus de recurent abia la 24 iulie 2024, depasind termenul legal
prevazut.

29. Tn atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie atesta declararea in afara termenului legal stabilit de legiuitor a
recursului de catre Todorciuc Alexandru, iar argumentele aduse in favoarea
repunerii Tn termenul de recurs, nu pot determina admiterea acestora, avand
in vederea realizarea acestui drept peste termenul prevazut la punctul 20 din
prezenta incheiere.

30. La caz, instanta de recurs reitereaza ca recurentul a cunoscut despre
litigiul in cauza, precum si de hotararea primei instante, impotriva careia la
data de 19 ianuarie 2024 a exercitat calea de atac-apelul.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna credinta in
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raport cu drepturile procedurale conferite de legislator si trebuie sa
urmareasca cu buna-credintd desfasurarea procesului, remarca sugerata si de
jurisprudenta CtEDO. Jurisprudenta constantda a CtEDO a aratat ca revine
primordial celor interesati sa depuna orice diligentda pentru protejarea
propriilor interese (a se vedea cauza Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99,
04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre Sanchez v. Spania, 29608/02, 04
mai 2004).

32. De altfel, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, cdrora li se subsumeaza si instituirea unor termene in interiorul
carora urmeaza a fi valorificate, or, in caz contrar survin sanctiunile
procedurale n sensul art.10 din Codul de procedura civila. Aici este de
remarcat ca prin impunerea unor termene limite in vederea valorificarii
drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a justitiei si
asigurarea securitatii raporturilor juridice.

33. Drept urmare, avand in vederea respingerea cererii de repunere in
termenul de recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a restitui cererea de recurs depusa de Todorciuc
Alexandru, ca fiind depusa in afara termenului legal.

34. Tinand cont de cele expuse, in conformitate cu art.269-270, art. 4261
alin.(1) lit. a), alin.(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de Todorciuc Alexandru, cu privire la
repunerea in termenul de declarare a recursului.

Restituie recursul declarat de Todorciuc Alexandru, impotriva incheierii
din 10 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, In cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Claudia Todorciuc impotriva lui Alexandru
Todorciuc, cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna 1in
devalmasie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



