CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Turcan Fiodor,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Turcan Fiodor Tmpotriva Primariei satului Cosnita,
raionul Dubasari cu privire la anularea actelor administrative, obligarea

emiterii actului administrativ individual favorabil si repararea prejudiciului
moral

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-115/24
NR. PIGD 2-22152849-01-3ra-30012024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul

administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza, judecatoria Criuleni, sediul Central: S. Caraman
Curtea de Apel Chisinau: G. Mira, V. Sirbu, Gr. Daschevici

5 februarie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Turcan
Fiodor

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 18 octombrie 2022 Turcan Fiodor a depus prin intermediul
oficiului postal cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei satului
Cosnita raionul Dubasari, solicitdnd anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, obligarea eliberarii unui nou titlu, repararea
prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat c4, la inceputul lunii august
2022 a depistat ca Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren de
langa casa de locuit cu numarul cadastral 3818121158, eliberat de Primaria
sat. Cosnita, r-nul. Dubasari, la data 01.10.2005, conform Deciziei
Consiliului local al comunei Cosnita nr. 29/6 din 28.03.1993, nu corespunde
datelor din buletinul sdu de identitate.

3. A relatat ca de facto, se numeste ,,Turcan Fiodor Serghei”, insa in
Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren este indicat ,,Turcan
Tudor Sergiu™.

4. Astfel, la 18 august 2022 si 1a 23 septembrie 2022 s-a adresat Primariei
sat. Cosnita cu cerere prealabild si notificare privind anularea Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. 3818121158 din
01.10.2005 si eliberarea unui nou Titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, cét si repararea prejudiciului moral cauzat in marime
de 20000 de lei. Insi, cererea prealabild si notificarea au rimas fard
examinare.

5. La solutionarea conflictului cu Primaria sat. Cosnita, reclamantul s-a
aflat intr-o stare de indignare, disperare, nervozitate, jignire, stare de
disconfort psihic, ce au adus la stres psihic puternic. Considera ca suma de
20 000 de lei, solicitata in cererea prealabila, este un echivalent banesc al
suferintelor psihice cauzate de parat, reiesind si din faptul ca acesta nu este
unicul caz cand Primaria sat. Cosnita i-a incalcat drepturile legale la
eliberarea actelor administrative.

6. A solicitat reclamantul: anularea Titlului de autentificarea a dreptului
detindtorului de teren cu nr. 3818121158, eliberat de Primaria satului
Cosnita, raionul Dubdsari la data de 01.10.2005; obligarea Primariei satului
Cosnita raionul Dubasari sa elibereze reclamantului un nou Titlu de
autentificarea a dreptului detindtorului de teren, conform datelor buletinului
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de identitate a reclamantului; repararea prejudiciului moral cauzat de cétre
Primaria satului Cosnita raionul Dubasari in marime de 20 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 14 aprilie 2023 a Judecatoriei Criuleni sediul
central, actiunea inaintatd de Turcan Fiodor a fost admisa partial. S-a anulat
in tot titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu numarul
cadastral 3818121158, eliberat la data de 01.10.2005 de catre Primaria
satului Cosnita pe numele lui Turcan Tudor Sergiu. S-a obligat Primaria
satului Cosnita sa elibereze titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu numdrul cadastral 3818121158, pe numele lui Turcan Fiodor
Serghei. S-a respins pretentia privind incasarea de la Primaria satului Cosnita
raionul Dubdsari in beneficiul reclamantului Turcan Fiodor a sumei de
20 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, ca fiind neintemeiata.

8. La data de 27 aprilie 2023 Turcan Fiodor a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 14 aprilie 2023 a Judecatoriei Criuleni sediul central,
care ulterior, la data de 26 iulie 2023 a fost completat cu motivare, solicitand
admiterea apelului, casarea partiald a hotdrarii primei instante in privinta
respingerii pretentiei privind repararea prejudiciului moral, constatarea
faptului ca apelantului i-a fost cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice)
de catre Primaria comunei Cosnita, cu Incasarea de la intimat a prejudiciului
de 20 000 de lei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis din alte motive apelul depus de Turcan Fiodor, casatd integral
hotararea din 14 aprilie 2023 a Judecatoriei Criuleni sediul central si emisa
o decizie noua sub forma de incheiere prin care s-a declarat inadmisibila
actiunea depusa de Turcan Fiodor.

10. In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ci, reglementirile
Codului administrativ promoveaza actiunile de contencios administrativ
valorificate de persoane in revendicarea incalcarii unui drept al sdu prin
activitatea administrativa a unei autoritati publice. Instanta de judecatd nu
este un agent de constatare in contenciosul administrativ, nu exercita control
in abstracto, ci in concreto, care prin esenta reprezintd un control de
legalitate asupra activitatii administrative a autoritatilor publice coraportat la
un drept legitim ce apartine unei persoane concrete. A nu se confunda
drepturile subiective de drepturile obiective.

11. A mai indicat instanta de apel ca, accesul la procedurile de contencios
administrativ poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu in care statul se bucura de o anumitd marja de
apreciere. Aceste limitari trebuie sa urmareasca un scop legitim, asigurandu-
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se 0 proportionalitate intre interesul persoanei si scopul legitim urmadrit.
Limitarile nu trebuie sa reduca la zero esenta acestui drept. Regulile de
procedurd au scopul de a asigura o buna administrare a justitiei si, In special,
a asigura securitatea raporturilor juridice, iar cei implicati in proceduri
trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate.

12. In continuare instanta de apel a subliniat ca, calitatea de reclamant in
actiunile in contencios administrativ o poate avea doar persoana care poate
revendica un drept vatdmat sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia
1 se aduce atingere prin activitate administrativa, conditie care la caz nu a
fost intrunita, considerent din care devin aplicabile prevederile art. 207 alin.
(2) lit. e) din Codul administrativ, potrivit carora actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibild in special cind: reclamantul nu poate
revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art.17.

13. Mai mult, instanta de apel nu a stabilit vreo activitate administrativa
a autoritdtii publice, care ar afecta careva drepturi ale reclamantului, prin
prisma actiunii Tnaintate in justitie, astfel ca de fapt, reclamantul solicita
rectificarea unor date din titlu de autentificare a detinatorului de teren, ce tin
de prenumele si patronimicul solicitantului, pretins incorecte, reiesind din
datele buletinului de identitate ale acestuia.

14. A concluzionat curtea de apel Centru ca actiunea de contencios
administrativ inaintatd de Turcan Fiodor, este inadmisibild, avand ca
fundament prevederile art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ. Tn
baza acestor consideratii, instanta nu s-a expus asupra argumentelor invocate
de reclamant ce tin de fondul litigiului, or, in spetd s-a constatat ca actiunea
urmeaza a fi declaratd inadmisibila, din motiv cd reclamantul nu poate
revendica incalcarea, prin activitatea administrativd a Primariei comunei
Cosnita, a unui drept in sensul art.17.

EXERCITAREA CAII DE ATATC iN ORINE DE RECURS

15. La 22 ianuarie 2024, Turcan Fiodor, a depus recurs impotriva deciziei
din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a
actiunii.

16. Tn motivarea recursului a invocat cele relatate in cererea de chemare
in judecatd si suplimentar sustinut cd, decizia instantei de apel este
controversata, ilegald si neintemeiata.

17. A mai indicat recurentul ca Primaria este responsabilad de activitatea
tuturor directiilor din cadrul acesteia si ca i-a fost eliberat un act
administrativ care nu-i apartine.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
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,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

19. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

20. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

21. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, recursul se declara inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 17 ianuarie 2024, prin intermediul
postei terestre, fapt ce se confirma prin avizul de receptic anexat la dosar
(f.d.95). Cererea de recurs a fost depusa la data de 22 ianuarie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

23. Din analiza prevederilor art. 245* din Codul administrativ, rezulta ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascda in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivda a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.
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24. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

25. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

26. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate 1n recurs de
Turcan Fiodor, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245! din
Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu relevd interpretarea
contrard a legii si aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Turcan Fiodor, contine obiectii de fapt si de drept similare
celor expuse in cererea de chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre
Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

29. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

30. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
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Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

32. Tn acest sens, CtEDO 1n jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumitd marjd de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

33. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotéarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

34. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Turcan Fiodor.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



