CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Serghei Maftea impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea actului administrativ obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil

impotriva deciziei din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-527/24
NR. PIGD 2-22177295-01-3ra-13062024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza, judecatoria Chisinau, sediul Riscani: |. Barbacaru
Curtea de Apel Chisinau : V. Sirbu, A. Braga, V. Negru,

5 februarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 5 decembrie 2022, Serghei Maftea a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand:
anularea Deciziei nr.92/2022/48564 a CTAS sect. Riscani privind
stabilirea pensiei pentru vechimea in munca prin care s-a stabilit pensia in
cuantum de 7 430,09 de lei, si a raspunsului CNAS nr.2279/22 din
24.11.2022; obligarea emiterii unei Decizii privind stabilirea pensiei
pentru vechime in munca incepand cu data de 02.10.2022, prin includerea
in calculul pensiei a platilor de care a beneficiat, din salariul primit pentru
12 luni precedente concedierii din suma totald de 247 358,13 de lei,
reflectat in certificatul cu nr. 58 din 05.10.2022 (recalcularea pensiei cu
includerea sumei primite pentru premiul anual - de 6396,13 lei, premiul
unic - 1200,00 lei, inlocuirea functiei vacante - 54240,00 lei si pentru titlul
stiintific - 7200,00 lei), pentru munca depusa in cadrul Academiei ,,Stefan
cel Mare” al MAI; recalcularea pensiei pentru vechime in muncad si
repararea prejudiciului moral in marime de 5 000 de lei.

2. In motivarea actiunii inaintate reclamantul a indicat ci, la data de
01.10.2022 prin Extrasul din Ordin al Academiei ,,Stefan cel Mare” al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 120 ef. din 30.09.2022 a incetat raportul
de serviciu din cadrul institutiei, Serghei Maftea, comisar principal,
Conferentiar universitar al Catedrei procedurd penald, criminalisticd si
securitate informationala a Facultatii de drept, administratie, ordine si
securitate publicad si din functia de comisar principal, Lector universitar a
(prin cumul pe 0,5 salariu) al Catedrei procedura penald, criminalistica si
securitate informationald a Facultatii de drept, administratie, ordine si
securitate publica catedrei, conform art. 38, alin. 1, lit. a) (prin demisie) si c)
(dupa acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie) din Legea
nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne. Potrivit calculului vechimii in serviciu emis
de catre Academia ,,Stefan cel Mare” al MAI nr. de iesire A/19-1715 din
05.10.2022, vechimea realizatd in serviciu ce acordd dreptul la pensie,
constituie 25 ani 01 luna 29 zile.

3. Astfel, la 05.10.2022 a depus cererea nr.92/2022/6687 si toate
documentele necesare pentru calcularea pensiei la Casa Teritoriald de
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Asigurari Sociale, sect. Riscani, mun. Chisindu (in continuare CTAS sect.
Riscani) - certificatul de salariu pentru 12 luni precedente concedierii, care
reflectd suma totala primita de 247358,13 lei (pentru perioada 01.10.2021 -
30.09.2022) cu nr. 58 din 05.10.2022, buletinul de identitate, calculul cu
privire la vechimea in serviciu, extrasul din ordin cu privire la incetarea
raportului de serviciu, prin care certifica incetarea raportului de serviciu dupa
acumularea vechimii in serviciu si alte documente confirmative.

4. A relatat ca, in baza Deciziei privind stabilirea pensiei pentru
vechimea in munca nr.92/2022/48564 din 19.10.2022 i-a fost acordata
pensia in marime de 7430,09 lei, incepand cu data de 2.10.2022.

5. A sustinut ca, nu S-au luat in consideratie sumele banesti obtinute
pentru perioada reflectata in certificatul de solda, din salariul primit pentru
12 luni precedente concedierii i anume nu s-a calculat pensia din suma totala
de 247358,13 lei (primit Tn perioada 10.2021 - 09.2022, a sumei primite
pentru premiul anual, premiul unic, inlocuirea functiei vacante, titlul
stiintific).

6. Considera ca, Decizia CTAS sect. Riscani nr.92/2022/48564 din
19.10.2022 este ilegala si determinarea cuantumului pensiei a fost bazat pe
o apreciere subiectivd si unilaterala, lipsit de suport juridic, din care
considerente constata cd, i s-a micsorat ilegal cuantumul pensiei stabilite, Tn
baza soldei banesti precedente eliberarii din serviciu, emis de catre institutia
de forta.

7. A solicitat recalcularea pensiei in cuantum de 10306,58 lei, cu
includerea urmatoarelor sume primite in perioada de 12 luni precedente
concedierii: sumei primite pentru premiul anual - de 6396,13 lei, premiul
unic - 1200,00 lei, inlocuirea functiei vacante - 54240,00 lei si pentru titlul
stiintific -7200,00 lei.

8. In continuare a mentionat ci, la data de 17.11.2022, conform
prevederilor art.162-169 Codul Administrativ a depus cererea prealabila in
adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale. La data de 25.11.2022 a
receptionat raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 2279/22 din
24.11.2022, pe care il considera ilegal, deoarece s-a refuzat cerintele
inaintate 1n cererea prealabila de cétre Serghei Maftea. Drept urmare, CNAS
a indicat ,,Prezenta decizie este pasibila contestarii in instanta de contencios
administrativ, in termen de 30 zile de la notificare, la Judecatoria Chisinau
sediul Riscani, situata pe str. Kiev, 3, mun. Chiginau”.

9. Reclamantul a relatat cd la stabilirea marimii pensiei in suma de
7430,09 lei, n baza deciziei nr. 92/2022/48564 privind stabilirea pensiei nu
s-au luat 1n calcul, sumele banesti obtinute pe perioada precedenta de 12 luni
inainte de concediere, din care au fost retinute contributii individuale de stat
obligatorii. Respectiv, pensia pentru vechime in munca in baza prevederilor
mentionate mai sus, urma a fi determinata incepand cu data de 2.10.2022 in
marime de 10306,58 lei lunar, dupa urmatoarea formula: solda primita pentru
12 luni precedenta demisiei de 247358,13 :12 x 50% pentru vechimea
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muncitd de 25 ani = 10306,58 lei pensia lunard. Suplimentar a achitat
contributii de asigurari sociale de stat din toatd suma primita in ultimele 12
luni precedente lunii concedierii.

10. Or, dreptul la stabilirea pensiei este garantat de legislatia nationala,
de art.47 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, cat si de art.1 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 20.03.1952 la Paris.

11. Prin urmare, nu trebuie ignorate normele constitutionale sau ale altor
legi organice. In spetd este vorba de art. 53 din Constitutia Republicii
Moldova, care prevede ca persoana vatamata intr-un drept al sau de o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtind recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

12. A mentionat reclamantul si prevederile Codului civil, care expres
prevede ca prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau
nesolutionarea in termen legal a unei cereri de cdtre o autoritate publica sau
de cdtre o persoana cu functie de raspundere din cadrul ei se repara integral
de autoritatea publica. (...) Articolul 2006. Raspunderea pentru prejudiciul
cauzat de o autoritate publica sau de o persoana cu functie de raspundere. (1)
Prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in
termen legal a unei cereri de catre o autoritate publica sau de cétre o persoana
cu functie de rdspundere din cadrul ei se repard integral de autoritatea
publica. Persoana cu functie de raspundere va raspunde solidar in cazul
intentiei sau culpei grave. Persoanele fizice au dreptul sa ceard repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile indicate la alin.(1).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin incheierea din 19 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a declarat inadmisibild actiunea inaintatd de Serghei Maftea
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind anularea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
n partea incasarii prejudiciului moral in suma de 5 000 de lei.

14. Prin hotararea din 19 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins actiunea inaintata de Serghei Maftea impotriva Caseli
Nationale de Asigurari Sociale, privind anularea actului administrativ —
Decizia CTAS Riscani nr.92/2022/48564 din 19.10.2022, precum si Decizia
CNAS nr. 2279/22 din 24.11.2022 adoptatd in procedura prealabila,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil — Decizie de
recalculare a pensiei pentru vechime in munca (f.d.46, 58-62).

15. La data de 28 iunie 2023, Serghei Maftea a declarat apel impotriva
hotaririi instantei de fond solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19 iunie 2023, cu emiterea
unei noi dezicii de admitere a actiunii.
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POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa cererea de apel Tnaintata de Serghei Maftea. Casata partial hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 19 iunie 2023 si se emisd o noua
decizie in partea casata prin care: S-a admis partial actiunea depusa de
Serghei Maftea impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale. S-a anulat
Decizia nr.92/2022/48564 din 19.10.2022 a CTAS sect. Riscani privind
stabilirea pensiei pentru vechimea in munca si raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr.2279/22 din 24.11.2022, in partea neincluderii in
calculul pensiei a platilor pentru inlocuirea functiei temporar vacante si a
platilor pentru titlul stiintific conform certificatului nr. 58 din 05.10.2022
emis de Academia ”Stefan cel Mare” a MAI, ca fiind ilegale. S-a obligat
Casa Nationald de Asigurari Sociale sa emita actul administrativ favorabil
prin care sa modifice marimea pensiei stabilite lui Serghei Maftea prin
Decizia nr.92/2022/48564 din 19.10.2022 a CTAS sect. Riscani, mun.
Chisindu, prin includerea suplimentara in baza de calcul a marimii pensiei a
sumelor banesti primite de Serghei Maftea, a platilor pentru inlocuirea
functiei temporar vacante si a platilor pentru titlul stiintific conform
certificatului nr.58 din 05.10.2022 emis de Academia ”Stefan cel Mare” a
MALI, cu stabilirea si achitarea pensiei lunare incepand cu 05.10.2022.

17. Prin incheierea din 10 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
corectat eroarea materiala strecurata in dispozitivul deciziei.

18. In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ¢4, platile efectuate
n beneficiul apelantului pentru orele de activitate in cadrul Academiei MAI
”Stefan cel Mare” nu poartd un caracter compensatoriu, deoarece acestea nu
au fost efectuate intru compensarea vreunei facilitdti, astfel incat sumele
respective se atribuie la categoria drepturilor salariale in interpretarea oferita
de art. 128 alin. (1) Codul muncii si art. 2 al Legii salarizarii, constituind
salariu tarifar pe unitate de timp.

19. Prin urmare, s-a constatat ca platile efectuate apelantului pentru
inlocuirea functiei temporar vacante fara a fi eliberat acesta de la exercitarea
obligatiilor de baza, constituie salariu tarifar si, astfel, aceastd platd nu
constituie o compensatie, motiv pentru care, deoarece pensia apelantului se
calculeaza, potrivit exigentelor legale, din solda acesteia, in care se includ,
potrivit legislatiei pertinente, si alte plati salariale ce tin de onorarea
obligatiunilor functionale, specifice ofiterului care se pensioneaza,
Completul a apreciat ca fiind nefondatd pozitia procedurald a intimatei,
aceasta fiind axatad pe interpretarea si aplicarea eronata a cadrului normativ
ce reglementeaza raportul juridic dedus judecatii.

20. Instanta de apel a stabilit ca, platile efectuate in legatura cu detinerea
de Serghei Maftea prin cumul a 0,5 salariu, a functiei de lector universitar
a Academiei “Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne al RM,
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reprezintd plati permanente, care nu pot fi identificate drept achitari
ocazionale, ci ca salariu.

21. De asemenea, Curtea de Apel a retinut ca fiind neintemeiat si refuzul
intimatului de a include in plata pensiei si plata indicata la pozitia “Titlul
stiintific” in marime de 54240 lei din certificatul nr.58 din 05.10.2022 emis
de Academia ”Stefan cel Mare” a MAI, or aceasta potrivit 10 alin.(1) lit. a)
din Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr.270 din
23.11.2018, salariul lunar al personalului din unitatile bugetare pentru
activitatea desfasurata pe durata normala a timpului de lucru stabilita de lege
este constituit din: a) partea fixa, compusa din: salariul de baza; sporul lunar
in valoare fixa; sporul lunar pentru gradul profesional; sporul lunar pentru
detinerea titlului stiintific si/sau stiintifico-didactic. Drept urmare, platile
pentru detinerea titlului stiintific este o parte fixa a salariului, fapt care
reprezintd plati permanente, care nu pot fi identificate drept achitari
ocazionale.

22. Curtea de Apel Centru a mai remarcat ca, din moment ce intimatul a
contribuit din venitul realizat la bugetul de asigurari sociale de stat, acesta in
mod direct este indreptatit de a beneficia de dreptul de a primi pensie cu
includerea in calcul a tuturor veniturilor realizate si prevazute de lege,
inclusiv veniturile din care au fost calculate si achitate contributii de
asigurdri sociale de stat, iar refuzul apelantului este unul ilegal si
neintemeiat, or potrivit prevederilor art.2 alin.(3) al Legii nr. 156/1998
privind sistemul de pensii, dreptul la pensie nu poate fi cedat, total sau
partial, cum de fapt nu poate fi limitat decat in mod legal si potrivit
prevederilor legale.

23. A mai indicat instanta de apel ca potrivit constatarilor Curtii
Constitutionale in Hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011 privind controlul
constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii
si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati a statuat cu titlu de
principiu ca, un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale
garantate de art. 46 si, respectiv, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana numai 1n cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are
o valoare economicad. Aplicativ la prezenta cauza, un drept patrimonial
dobandit ar Tnsemna dreptul la pensia ce se afla in plata, care deja are o
valoare economica si astfel constituie un drept de proprietate al persoanei.

24. A constatat Curtea de Apel ca, la emiterea Deciziei nr.92/2022/48564
din 19.10.2022 si raspunsul nr.2279/22 din 24.11.2022, in partea neincluderii
in calculul pensiei a platilor pentru inlocuirea functiei temporar vacante si a
platilor pentru titlul stiintific conform certificatului nr.58 din 05.10.2022
emis de Academia “Stefan cel Mare” a MAI, intimatul nu si-a exercitat
dreptul discretionar in conformitate cu prevederile legale, iar ca urmare
aceasta duce la anularea actelor in aceasta parte.

25. Cu referire la platile In marime de 6396,13 lei, indicate la pozitia
,premiu anual® si platile in marime de 1200 lei, indicate la pozitia ,,premiul
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cu caracter unic” din certificatul nr.58 din 05.10.2022 emis de Academia
”Stefan cel Mare” a MAI, acestea constituie plati care se considera
compensatorii, or pct.3 al Hotaririi de Guvern nr.78 din 21 februarie 1994,
expres prevede ca, se considera plati compensatorii: platile stimulatorii cu
caracter unic (inclusiv premiile), acordate cu prilejul jubileelor si pentru
muncd sarguincioasa. Prin urmare instanta de fond intemeiat a ajuns la
concluzia de a respingea actiunea inaintatd de Serghei Maftea in aceasta
parte.

26. A concluzionat Curtea de apel Centru ca urmeaza a fi admis apelul
declarat de Sergehi Maftea, cu casarea partiala a hotararii primei instante si
va emite o noud decizie in partea casata prin care va admite pretentia cum a
fost formulata, cu anularea actelor administrative contestate, In partea
neincluderii in calculul pensiei a platilor pentru inlocuirea functiei temporar
vacante si a platilor pentru titlul stiintific conform certificatului nr.58 din
05.10.2022 emis de Academia “Stefan cel Mare” a MAI, cu obligarea
intimatului sa emitd actul administrativ favorabil prin care sd modifice
marimea pensiei stabilite lu1 Serghei Maftea prin Decizia nr.92/2022/48564
din 19.10.2022 a CTAS sect. Riscani, mun. Chisindu, prin includerea
suplimentara in baza de calcul a marimii pensiei a sumelor banesti primite
de Serghei Maftea a platilor pentru inlocuirea functiei temporar vacante si a
platilor pentru titlul stiintific conform certificatului nr.58 din 05.10.2022
emis de Academia ”Stefan cel Mare” a MAI, cu stabilirea si achitarea pensiei
lunare incepand cu 02.10.2022. In rest, hotirarea primei instante a fost
mentinuta.

EXERCITAREA CAII DE ATATC iN ORINE DE RECURS

27. La 3 iunie 2024, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus recurs
Tmpotriva deciziei din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii noi prin
care sd fie mentinuta hotararea instantei de fond.

28. Tn motivarea recursului a invocat ci, ci solutia instantei ierarhic
inferioare este eronata, deoarece in consecutivitate cu solicitarile inaintate in
cererea de chemare in judecata, recurenta va relata succesiv temeiul de fapt
si de drept care confirma netemeinicia pretentiilor invocate de catre acesta.

29. Din pretentiile Tnaintate in cererea de chemare n judecata, se constata
ca litigiul dedus judecatii este obligarea CNAS de a stabili si achita pensia
pentru vechime Tn muncd prin includerea suplimentard in baza de calcul a
platilor cu caracter temporar.

30. A mentionat recurenta ca potrivit art.143 alin. (3) din Codul
administrativ, conditiile retragerii unui act administrativ individual §i anume
daca la emiterea unui act administrativ individual de acordare a prestatiilor
sociale legislatia nu a fost corect aplicata sau s-a pornit de la o stare de fapt
care s-a dovedit a fi incorecta si prin aceasta, in mod gresit, nu s-au efectuat
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prestatii sociale corespunzatoare, atunci actul administrativ, chiar si dupa ce
a devenit incontestabil, se anuleaza in tot sau in parte cu efect pentru trecut
sau viitor. Aceastd norma nu se aplicd daca actul administrativ se bazeaza in
esentd pe date eronate sau incomplete, pe care persoana defavorizata le-a
prezentat intentionat sau din neglijenta grava.

31. Prin urmare, avand in vedere ca platile solicitate de intimat de a fi
incluse in calculul pensiei sunt plati care nu sunt acordate permanent,
respectiv nu pot fi incluse in calculul pensiei pentru vechime Tn munca.

32. Astfel, se constatd cu certitudine ca instanta de apel contrar
prevederilor legale si fard o argumentare probata, obligd organul de asigurari
sociale de a include in pensia pentru vechime in munca a intimatului platile
Cu caracter temporar, or, solutia instantei ierarhic inferioara este absolut
subiectiva.

33. Recurenta a mai retinut ca notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii i sa nu
se multumeascd de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre
parti.

34.Astfel, s-a constatat cu certitudine ca pretentiile invocate de intimat
n actiunea Tnaintata, sunt absolut nefondate avand un caracter ambiguu. Or,
Casa Nationala de Asigurari Sociale sustine integral Hotararea Judecatoriei
Chisinau sediul Rascani din 19.06.2023 ca fiind legala si motivata iar
Decizia Curtii de apel Chiginau din 27.03.2024 fiind una subiectiva si
contrara prevederilor legale in vigoare.

LEGISLATIA RELEVANTA

35. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

36. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
37. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
(1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
d) hotardrea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.
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(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

38. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 14 mai 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f.d.113). Cererea de recurs a fost depusa la data de 03 iunie 2024.
Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca
recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

40. Maftei Serghei, a depus referintd, prin care a solicitat declararea
recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, ca inadmisibil.

41. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

42. Tn aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

43. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continda o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admusibilitate.



44. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, nu se incadreaza in temeiurile
previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
Chisinau si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza ih mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, contine obiectii de
fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare 1n judecata, care
au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzel in prima instantd, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventie.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

47. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicareca motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

48. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.



50. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

51. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotéarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

52. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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