CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Cetince Ugur,
reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc,

in cauza de contencios administrativ intentata la cerereca de chemare in
judecata depusa de Cetince Ugur mpotriva Inspectoratului General pentru
Migratie al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil

impotriva deciziei din 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-6/25
NR. PIGD 2-23136058-01-3ra-09012025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza, judecatoria Chisinau, sediul Riscani: I. Barbacaru
Curtea de Apel Chisinau: G. Mira, V. Sirbu, A. Braga

5 februarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Cetince
Ugur, reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 21.09.2023, Cetince Ugur reprezentat de catre avocatul Stefan
Sevciuc, s-a adresat in instanta de contencios administrativ cu actiune
impotriva Inspectoratului General Pentru Migratie, solicitind anularea
Decizieil nr.3/23C din 03.01.2023 prin care Cetince Ugur a fost scos de la
evidenta Centrului de cazare pentru straini si obligarea Inspectoratului
General pentru Migratie al MAI, sd emita un act individual de cazare a cet.
strain Cetince Ugur in centrul de cazare pentru straini.

2. In motivarea actiunii s-a invocat ca, cetiteanul striin de origine turcd
- Cetince Ugur, la 24.03.2021 s-a adresat cu cerere cdtre IGM, Directia Azil
si Apatridie privind acordarea azilului in Republica Moldova din motive de
persecutie politica de citre autorititile turcesti. In urma examinarii cererii de
azil, in temeiul art.19 alin.(3) din Constitutia RM, art.4 alin.(3) si art.60
alin.(1) lit. ¢) din Legea 270 din 18.12.2008 privind azilul in RM, prin
Decizia sa nr.56/21/DAI din 21.09.2021, s-a respins cererea de azil.

3. A notat reclamantul ca, conform art.28 din Legea 270 din 18.12.2008
privind azilul in Republica Moldova, solicitantul de azil beneficiaza de
urmatoarele drepturi: m) de a fi cazat in centru de cazare in perioada
procedurii. Face referire si la prevederile art.31 alin.(2) din Legea 270 din
18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova, conform caruia, solicitantii
de azil si membrii de familie care sant solicitanti de azil, sant obligati sa se
cazeze in centrele de cazare pe parcursul procedurii de solutionare a cererii
de azil in cadrul Directiei azil si integrare. Cazarea solicitantilor de azil in
centrele de cazare se face 1n conditiile stabilite de Guvern. Conform pct.30
din Regulamentul Centrului de Cazare, aprobat prin HG nr. 1023 din
28.12.2012, solicitantul de azil este cazat in Centru pe parcursul procedurii
de azil in conditiile prezentului Regulament.

4. Aindicat ca conform Deciziei nr.15/21C din 31.03.2021 emisa de catre
Seful Directiei azil si integrare, Iulian Popov, cet. strdin Cetince Ugur,
originar din Turcia, a fost cazat in Centrul de cazare pentru strdini. Prin
Decizianr. 81/21C din 09.12.2021, a fost acceptata cererea cet. strdin Cetince
Ugur de a parasi Centrul de cazare pentru straini, iar prin Decizia nr. 03/22C
din 13.01.2022, emisa de catre Seful Directiei azil si integrare Tulian Popov,



cet. strain Cetince Ugur, originar din Turcia, a fost cazat din nou n Centrul
de cazare pentru straini.

5. Astfel, la data de 01.09.2022, solicitantul de azil, Cetince Ugur a
inaintat o cerere, prin care a solicitat permisiunea de a absenta de la Centrul
de cazare pentru perioada 01.09.2022 - 03.10.2022. Totodata, a anexat si un
Contract individual de muncd, semnat de catre acesta si compania
,JKarmatte” SRL pentru o perioada de 6 luni, pana la 01.03.2023. Acesta era
angajat in calitate de lucrator la un santier din or. Comrat din regiunea
autonoma Gagauzia. La 02.11.2022, solicitantul de azil Cetince Ugur iarasi
a Tnaintat o cerere prin care a solicitat permisiunea de a absenta de la Centrul
de cazare pentru perioada 02.11.2022 — 27.11.2022.

6. A mai sustinut Cetince Ugur ca nu a avut posibilitatea, datorita
distantei mari dintre Chisindu si Comrat (aproximativ 100 km) si a lipsei de
resurse financiare pentru a cumpara bilete pentru transport, tur-retur, sa se
prezinte lunar pentru a depune cererea prin care igi cere permisiunea de a
absenta temporar de la Centrul de cazare pentru straini. Cu toate acestea, pe
numele sefului Centrului de cazare pentru straini, a fost depus un raport datat
cu 31.12.2022, fara numadr, precum ca cet. strdin Cetince Ugur lipseste
nemotivat din cadrul Centrului de cazare. Analogic raportului mentionat
supra, a fost intocmit un alt raport, datat cu 01.01.2023.

7. Ulterior, la 03.01.2023, pe numele d-lui Mihai Voda, directorul BMA
(in prezent IGM) de cétre d-ul Valeriu Stratila, seful Centrului de cazare, a
fost intocmit un raport prin care, in conformitate cu prevederile pct.57!, 58
sbpct. 2, 59, 72 din Regulamentul Centrului de cazare, solicitantul de azil
Cetince Ugur urmeaza a fi scos de la evidenta Centrului pentru abateri, pe
motivul lipsei din Centru pentru 48 ore. Potrivit aceluiasi Raport, cet. strain
Cetince Ugur, la 01.12.2022 a inaintat o cerere, prin care a solicitat
permisiunea de a absenta de la Centrul de cazare pentru perioada 01.12.2022
- 31.12.2022, pe motiv ca lucreaza pana tarziu si nu dispune de transport ca
sa revina in cadrul Centrului. In urma raportului enuntat, la 03.01.2023 a fost
emisd Decizia Nr.3/23C, prin care cet. strdin Cetince Ugur a fost scos de la
evidenta Centrului de cazare.

8. Ladata de 12.05.2023, solicitantul de azil Cetince Ugur s-a adresat cu
o cerere catre Inspectoratul General pentru Migratie, inregistrata sub nr.C-
389/23, prin care a solicitat cazare temporara in Centrul de cazare al IGM,
iar la 30.05.2023, in urma examinarii cererii, a fost emis raspunsul Nr.5/4-
C-389/23, in care se mentioneaza ca cet. strain Cetince Ugur anterior a fost
cazat In Centrul de cazare, insa datorita incalcarilor acumulate a fost scos de
la evidentd, in baza Deciziei Nr.3/23C din 03.01.2023 (este indicat gresit
13.01.2023). Cazarea repetata ulterioard fiind imposibilda, datorita
incalcarilor sistematice ale regulamentului. Totodata, s-a indicat c&, in caz de
dezacord cu actul administrativ emis, urmeaza a fi contestat cu cerere
prealabild in termen de 30 zile de la comunicare la IGM al MAI, in
conformitate cu art.164 alin.(1) si art. 165 alin.(1) Cod Administrativ.
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9. Invedereaza ci, cet. stridin Cetince Ugur, cu actul administrativ cu
Nr.5/4-C-389/23 din 30.05.2023 a facut cunostinta la 09.06.2023. Este de
mentionat faptul ca, a fost tradus in limba rusa intr-un mod neoficial, iar
confirmarea comunicarii acestei traduceri lipseste. Astfel, fiind Imputernicit
in baza mandatului avocatial Seria MA cu nr. 1449186 din 23.06.2023 de
catre cet. strdin Cetince Ugur, la 04.07.2023, s-a deplasat la Centrul de cazare
pentru a face cunostinti cu dosarul personal al acestuia. In urma studierii
dosarului personal al solicitantului de azil, la 07.07.2023, s-a adresat la
Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General pentru Migratie cu o
cerere prealabild, prin care a solicitat anularea actului administrativ - Decizia
nr.3/23C din 03.01.2023, anularea raspunsului nr.5/4-C-389/23 din
30.05.2023 si emiterea unei Decizii de cazare in Centrul de cazare pentru
solicitantii de azil a cet. strain Cetince Ugur.

10. A remarcat ca, la 09.08.2023, in urma examinarii cererii depuse,
Inspectoratul General pentru Migratie a catalogat solicitdrile ca fiind
inadmisibile si totodata conform art. 168 alin (1) Cod Administrativ, dosarul
administrativ a fost transmis Ministerului Afacerilor Interne, decizia
definitivd cu privire la cererea prealabild apartindnd autoritatii publice
terarhic superioare. La 28.08.2023, Ministerul Afacerilor Interne, urmare a
examinarii cererii prealabile si a materialului administrativ, a concluzionat
ca careva iregularitditi nu au fost depistate, cererea fiind respinsd ca
neintemeiata.

11. Prin urmare, cet. strdin Cetince Ugur la 01.12.2022 a Tnaintat o cerere,
prin care a solicitat permisiunea de a absenta de la Centrul de cazare pentru
perioada 01.12.2022 — 31.12.2022, pe motiv ca lucreaza pana tarziu si nu
dispune de transport ca sa revina in cadrul Centrului.

12. A mai indicat reprezentantul reclamantului cd, in urma studierii
dosarului personal a cet. strdin Cetince Ugur la Centrul de cazare, a facut
cunostintd cu un Raport intocmit de catre Ofiterul principal al SIA a DAI al
MALI (in prezent DAA al IGM al MAI) - Jana Ungureanu, adresat Sefului
Sectiei Integrare si Acomodare a DAI - D-nei Tatiana Ciumas, potrivit caruia,
la data de 26.12.2022 la sediul BMA (actual DAI) din incinta Centrului de
cazare s-a prezentat cet. strdin Cetince Ugur impreuna cu sotia sa Mamytova
Zhannat si cu fiica lor Mamytova Elif, pentru ca sotia acestuia sa depuna o
cerere de azil in RM.

13. Astfel, in prezent dispune de doud Rapoarte, care se contrazic: -
Raportul din 03.01.2023 depus pe numele d-lui Mihai Voda, directorul BMA
(in prezent IGM) de catre d-ul Valeriu Stratila, seful Centrului de cazare, prin
care s-a solicitat scoaterea de la evidentd din Centrul de cazare cet. strain
Cetince Ugur pentru abateri - lipsa din Centru pentru 48 ore; si - Raportul d-
nei Jana Ungureanu, in care se mentioneaza ca la 26.12.2022 la sediul BMA
(actual DAI) din incinta Centrului de cazare s-a prezentat cet. strdin Cetince
Ugur impreuna cu sotia sa, Mamytova Zhannat si cu fiica lor Mamytova Elif,
pentru ca sotia acestuia sd depuna o cerere de azil in RM.
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14. Considera reprezentantul reclamantului ca, raportul din 03.01.2023 si
Decizia nr.3/23C din aceeasi data, au fost emise contrar prevederilor pct.58
din Regulamentul Centrului de Cazare - pentru incalcarea prevederilor
prezentului Regulament de catre persoanele cazate in Centru, administratia
poate: 1) emite un avertisment in scris sau verbal cu atentionarea persoanei.
Din motive neclare, s-a decis totusi de a merge, fara vreo argumentare in
acest sens, pe calea sbpct. 2 din pct.58 din Regulamentul Centrului de
Cazare, fiind naintatd catre IGM propunerea privind emiterea unei decizii
cu privire la scoaterea de la evidenta Centrului.

15. A mai invocat cd, studiind dosarul personal al cet. strain Cetince Ugur,
a constatat lipsa confirmarii de comunicare a Deciziei sau sd fie consemnat
acest fapt undeva. Or, cet. strain Cetince Ugur este de origine turca si nu
poseda limba romana. Poseda limba rusa la nivel de incepator. Ducerea unui
dialog cu acesta in limba rusa este foarte dificil. Raportul din 03.01.2023 si
Decizia nr.3/23C din 03.01.2023 urmau sa fie aduse la cunostintd
reclamantului, intr-o limba cunoscuta lui, pentru a face cunostinta cu ele si
metoda de contestare, fapt ce nu a avut loc.

16. A sustinut ca, comunicarea acestor acte, cat si a avertizarilor care au
fost facute reclamantului, urmau a fi facute in prezenta unui translator de
limba turca autorizat, contra semnatura.

17. A solicitat instantei de judecatd anularea Deciziei Nr. 3/23C din
03.01.2023 prin care a fost scos de la evidenta Centrului de cazare cet. striin
Cetince Ugur.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 20 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ
depusa de Cetince Ugur impotriva Inspectoratului General pentru Migratie
al MAI cu privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

19. La data de 21.03.2024, in interiorul termenului prevazut de art. 232
alin. (1) Cod administrativ, avocatul Sevciuc Stefan, in interesele apelantului
Cetince Ugur a depus apel nemotivat, iar la data de 18.06.2024 a fost depusa
motivarea apelului, prin care s-a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd cererea de apel depusd de avocatul Sevciuc Stefan, in interesele
apelantului Cetince Ugur Tmpotriva hotararii din 20 martie 2024 a



Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani). A fost mentinuta hotararea din 20
martie 2024 a Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani).

21.In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ca,
reclamantul/apelant Cetince Ugur a fost cazat de mai multe ori in cadrul
Centrului de cazare, acest fapt confirmandu-se prin Decizia nr. 15/21C din
31.03.2021 (f.d.17 dosar administrativ), iar peste o perioadda de timp, a
refuzat benevol de a locui la Centrul de cazare, in acest sens fiind emisa
Decizia nr. 81/21C din 09.12.2022 (f.d.23 dosar administrativ). Ulterior,
Cetince Ugur a solicitat repetat cazarea la Centru, aceasta fiind admisa prin
Decizia nr. 03/22C din 13.01.2022 (f.d.30 dosar administrativ). Pe perioada
cazarii (31.03.2021 - 09.12.2021) si (13.01.2022 - 03.01.2023),
reclamantul/apelant a avut numeroase incdlcdri, fiind intocmite 6
avertismente in forma scrisa, consemnate de catre administratia Centrului de
cazare si de cdtre angajatii Sectiei integrare si acomodare.

22. A remarcat instanta de apel ca fiind justd si intemeiatd concluzia
primei instante, potrivit careia, reiesind din circumstantele relatate supra,
Cetince Ugur nu este in drept sa pretinda obligarea autoritatii parate sa emita
act administrativ individual favorabil, prin care sa fie dispusd cazarea
acestuia in Centrul de cazare, or, cadrul legal prevede clar ca, acordarea
dreptului de a fi cazat in Centrul de cazare este subordonata unor criterii, de
care autoritatea publica abilitatda urmeaza sa se conduca in mod obligatoriu
la examinarea unor asemenea solicitari.

23. Dreptul de apreciere sau puterea discretionara a autoritatii publice,
reprezintd acea marja de libertate lasatd la libera apreciere a unei autoritati,
astfel ca, in vederea atingerii scopului indicat de legiuitor, sd poata recurge
la orice mijloc de actiune n limitele competentei sale, iar prin prisma art.
225 alin. (1) Cod Administrativ, este exceptat expres segmentul de
oportunitate a actului administrativ de la controlul judecatoresc, totodata
filnd limitate competentele instantei in verificarea exercitdrii de catre
autoritatea publica a dreptului discretionar la luarea in considerare a tuturor
faptelor relevante, respectarea limitelor legale ale dreptului discretionar si in
exercitarea dreptului discretionar, conform scopului acordat prin lege.

24. De asemenea, a mai sustinut instanta de apel ca fiind justa pozitia
primei instante, potrivit careia, evaluarea/solutionarea cererii depuse de
Cetince Ugur cu privire la cazarea acestuia in Centrul de cazare, s-a
desfasurat intr-o maniera legald si in contextul unei motivari elocvente a
discretiei autoritdtii publice, ne fiind stabilite careva incalcdri concrete
admise de catre autoritate in cadrul examindrii cererii acestuia, ne fiind
demonstrat ca, discretia decizionalda a paratului a fost valorificata intr-0
manierd arbitrarda sau abuziva. lar cerinta privind anularea raspunsurilor
exprimate prin raspunsul IGM nr.5/9291 din 09.08.2023 si raspunsul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/22-3934 din 28.08.2023, adoptate in
procedura prealabild, fiind subsecventd celor de bazd, va urma soarta
acestora, fiind respinsa.



25. Curtea de Apel Centru a apreciat ca fiind justa si intemeiatd concluzia
primei instante privind netemeinicia revendicarilor formulate de Cetince
Ugur, instanta de fond corect dispunand respingerea acesteia. Mai mult,
instanta ierarhic inferioara a stabilit toate circumstantele si raporturile
juridice care au importantd pentru solutionarea cauzei, prin aprecierea
corectd a probelor din dosar prezentate de participantii la proces si fiind
aplicata corect legea materiald si legea procedurald, astfel constatandu-se
legalitatea hotdrarii primei instante in intregul ei.

EXERCITAREA CAII DE ATATC iN ORINE DE RECURS

26. La 27 decembrie 2024, Cetince Ugur, reprezentat de avocatul Stefan
Sevciuc, a depus recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii.

27. Tn motivarea recursului a invocat cele relatate in cererea de chemare
in judecatd si suplimentar sustinut ca, hotdrarile instantelor inferioare sunt
ilegale, nefondate si pasibile de a fi casate. Consideram ca nici instanta de
fond si nici cea de apel, nu au examinat complet, obiectiv, si sub toate
aspectele aceastd cauza, iar hotararile ambelor instante sunt neintemeiate.

28. A mai indicat cd Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
cauza de contencios administrativ i nu a atras atentia la rationamentele
invocate in cererea de apel.

29. A mentionat recurentul ca cet. strdin Cetince Ugur este de origine
turca si nu posedd limba romana. Poseda limba rusa la nivel de incepator.
Ducerea unui dialog cu acesta in limba rusa este foarte dificil.

30. Drept urmare, raportul din 03.01.2023 si Decizia nr.3/23C din
03.01.2023 urmau sa fie aduse la cunostintd recurentului, intr-o limba
cunoscuta lui, pentru a face cunostinta cu ele si metoda de contestare, fapt ce
nu a avut loc. Acest fapt se refera si la drepturile si obligatiile pe care le are
cetateanul strdin conform Regulamentului Centrului de Cazare aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.1023 din 28.12.2012, care nu i-au fost comunicate
intr-o limba accesibila acestuia.

31. Comunicarea actelor cit si a avertizarilor care au fost facute cet. strain
Cetince Ugur, urmau a ti facute cu prezenta unui translator de limba turca
autorizat contra unei semnaturi.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”
33. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

34. Art. 245 din Codul administrativ prevede ca:
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(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de cétre instanta de judecata contrar prezentului cod.

35. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 2 noiembrie 2024, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la dosar (f.d.104). Cererea de recurs a fost depusa la data de 27
decembrie 2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din
Codul administrativ.

37.Din analiza prevederilor art. 245! Cod administrativ, rezultd ci
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa Insuseascd in
conditiille Codului administrativ exercitarea efectivda a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

38. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
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hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

39. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

40. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
Cetince Ugur, reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
Chiginau si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza ih mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

41. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Cetince Ugur, reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecatd, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinta, nu exista aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

43. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

44. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.



45. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

46. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
Intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

47. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

48. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Cetince Ugur, reprezentat de
avocatul Stefan Sevciuc.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



