CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Varta Violina,
reprezentatd de catre avocatul Doina Ioana Straisteanu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusda de Varta Violina impotriva Centrului National de
Anticoruptie, tert Natalia Ilasciuc cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva deciziei din data de 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-108/24
nr. PIGD 2-21121297-01-3ra-30012024)

Temeiurile de fapt si de drept ale recursului urmeaza a fi invocate intr-
un termen de 2 luni de la comunicarea deciziei motivate

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

5 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la Varta Violina,
reprezentata de catre avocatul Doina Ioana Straisteanu.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La data de 13 august 2021, Varta Violina s-a adresat in instanta de
contencios administrativ impotriva Centrului National Anticoruptie cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la caz, obiect al actiunii
in contencios administrativ, 1l constituie decizia Centrului National
Anticoruptie, emisa in procedurd administrativa, ca rezultat al examinarii
petitiei depuse de cet. Natalia Ilagciuc, de constatare a vinei reclamantei in
comiterea unei presupuse fapte contraventionale. Obiectul acestei actiunii
este actiunea In contestare, adica solicitarea reclamantei de anulare in tot a
actului administrativ individual (decizia) privind constatarea vinei
contraventionale. Solicitarea vine sa realizeze dreptul reclamantei la
prezumtia nevinovatiei, dreptul de a cunoaste esenta invinuirii
contraventionale, dreptul la legalitatea procedurii initiate si dreptul la aparare
fata de invinuirea formulata.

3. A indicat ca, in ceea ce tine de subiectii cu drept de sesizare in
contenciosul administrativ, reclamanta a receptionat actul administrativ
(decizia) nr.02/21-1849 din 16.06.2021 ce o priveste direct si in termenul
legal de 30 de zile, a contestat-o cu cerere prealabila, fiind depusa prin e-
mail la secretariat@cna.md in ziua de 02.07.2021.

4. A sustinut cd, deoarece nu a urmat o confirmare a receptiondrii cererii
prealabile, reclamanta a depus repetat cererea prealabila, semnata electronic
la aceiasi adresd de e-mail a paratului. In lipsa unui rispuns, la data de
04.08.2021, reclamanta a depus o cerere, solicitind numarul de Inregistrare
a cererii prealabile.

5. Totodata a relatat ca, la data de 06 august 2021, a receptionat prin e-
mail, de la adresa secretariat(@)cna.md la care expediase cererea prealabila
anterior, confirmarea receptionarii cererii prealabile la data de 02 iulie 2021
fiind trecutd cu nr. 511-AE si la data de 15 1ulie 2021, trecuta cu nr.546-AE.
La cererea prealabila, paratul nu a oferit nici un raspuns. Asadar reclamanta
a sesizat instanta de contencios administrativ ca persoana a carei drepturi
constitutionale referitoare la prezumtia nevinovatiei, de a cunoaste esenta
invinuirii contraventionale, la legalitatea procedurii initiate si la aparare fata
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de invinuirea formulata au fost incalcate prin actul administrativ ilegal si
neintemeiat emis de parat.

6. Cu referire la competenta jurisdictionald, a consemnat ca, examinarea
acestei actiuni 1i revine instantei Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
conform competentei dupa materie.

7. Cu referire la procedura prealabild, a mentionat ca, procedura
prealabild a fost epuizatd de reclamanta, ea agresandu-se catre parat, in
competenta cdruia intrd examinarea cererilor prealabile fatd de actele
administrative emise, depunand toate documentele avute in posesie.

8. Cu privire la ilegalitatea actului administrativ emis de parat privind
constatarea vinei reclamantei in comiterea unei presupuse fapte
contraventionale, a subliniat cd, in ziua de 27.04.2021, reclamanta s-a
prezentat in sala de audienta a Centrului National Anticoruptie, la solicitarea
telefonica a angajatului paratului, V. Coroban.

9. A invocat ca, deoarece V. Coroban a refuzat sa expedieze o citatie
reclamantei, desi ultima a insistat asupra pentru a cunoaste calitatea sa
procesuald, motivul si temeiul legal pentru citarea sa la audiere, audierea
avand loc in prezenta avocatei reclamantei, Doina-loana Straisteanu, fiind
depus mandatul avocatial nr.1215416.

10. A relevat cd, la cererea avocatei privind procedura initiata in cadrul
careia urmeazad sd fie audiata reclamanta si calitatea procesuala conferita
acesteia, V. Coroban a indicat ca audierea se face In cadrul materialului
administrativ nr.1-337/21 la petitia cet. Natalia Ilagciuc, in procedura
administrativa. Avocata 1n special a insistat clarificarea procedurii de audiere
si a calitatit procesuale, V. Coroban reconfirmind ca, nu e procedura
contraventionald si administrativa. Aceasta informatie a fost notatd atat pe
mandat la rubrica ,,in cauza...” cat si pe procesul-verbal de audiere a
reclamantei, semnat la finele audierii. Astfel pe formularul procesului-verbal
de audiere era indicat ca, acesta este intocmit in ziua de 27.04.2021 si
intemeiat pe prevederile art.87-90 ale Codului administrativ si art.132-160
ale Codului de procedura civila.

11. A punctat ca, dupa audierea reclamantei, paratul nu a informat-o0
despre solutia adoptata la caz si din acest motiv, la data de 03.06.2021, si
apoi repetat la 04.06.2021, reclamanta a depus o cerere, solicitind actul
administrativ prin care a fost solutionatd petitia cet. Natalia Ilasciuc, ce a
servit temei pentru audierea reclamantei.

12. Astfel, reclamanta a receptionat actul administrativ nr.02/21-1849
din 16.06.2021, din continutul caruia a aflat ca, urmare a examinarii petitiei
cet. Natalia Ilasciuc, in cadrul procedurii administrative de examinare,
paratul a constatat in actiunile reclamantei semne ale componentei de
contraventie prevazute de art. 313 Cod contraventional, fard a porni o
procedurd contraventionald, dupd cum o cere Codul contraventional. Din
continutul actului administrativ, reclamanta intelege ca, a fost mintitd de
angajatul paratului V. Coroban, pentru ca, de facto reclamanta a fost audiata
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in calitate de contravenientd, in afara unei proceduri contraventionale, cu
incalcarea drepturilor reclamantei garantate in special de art. 384 Cod
contraventional si art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, fiind
recunoscutd vinovata de comiterea contraventiei prevazute la art. 313 Cod
Contraventional, desi competenta dupa materie in constatarea vinei pentru o
astfel de fapta ii revine instantei de judecata nu paratului, si imediat
exoneratd de raspundere din cauza prescriptiei.

13. Cu referire la prevederile art. 85, art. 87, art. 92 din Cod
administrativ, reclamanta a invocat ca, odatd cu acumularea probelor in
procedura administrativa, care indicd in afara oricaror dubii rezonabile
asupra comiterii unei contraventii, urma sd fie pornitda procedura
contraventionald cu atribuirea calitatilor procesuale corespunzatoare
persoanelor vizate si emiterea ca rezultat a unei decizii, or, insasi actul
administrativ expediat reclamantei si contestat in prezenta cauza, nu contine
elementele obligatorii pentru un act administrativ individual, ceea ce indica
si asupra faptului cd nici procedura administrativda nu a fost pe deplin
respectata de parat, in special prevederile art.art.82, 118-121, 124, 126 Cod
administrativ.

14. Reclamanta a indicat ca, prin cererile sale din 03 si 04 iunie 2021, a
cerut sd-i fie expediata decizia pe marginea petitiei cet. N. Ilasciuc, adoptata
de parat la materialul administrativ nr.1-337/21, in cadrul caruia a fost
audiata, paratul expediind actul administrativ contestat cu nr.02/21-1849 din
16.06.2021. Mai mult nu a fost expediat nimic, cererea prealabila ne fiind
examinata.

15. Reiesind din cadrul normativ citat mai sus, atit Codul administrativ,
cat s1 Codul contraventional clar indica ca, atunci cand sant probe suficiente
care indica asupra faptului ca, posibil sia fi fost comisa o fapta
contraventionald, agentul constatator, la caz, paratul, avea obligatia sa emita
decizia de pornire a procedurii contraventionale, sa examineze si sa verifice
faptele, sa atribuie calitatile procesuale partilor implicate si sa transmita dupa
competenta solutionarea cauzei pentru determinarea vinei i sanctiunii.

16. Considera ca, avand in vedere cele invocate de mai sus, devine
evident ca, actul administrativ nr.02/21-1849 din 16.06.2021 este rezultatul
unor actiuni ilegale ale paratului, care cu incdlcarea grava a principiilor
legalitdtii, dreptatii, prezumtiei nevinovatiei, contradictorialitate a emis un
act administrativ, In care si-a asumat competenta instantei de judecatd in
determinarea vinovatiei reclamantei intr-o presupusa faptd contraventionala
si a deciziei §i sanctiunea - exonerarea de raspundere pentru expirarea
termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

17. A invederat ca, actiunile ilegale ale paratului au cauzat reclamantei
prejudiciu moral semnificativ, fiindu-i negate drepturile constitutionale la
prezumtia nevinovatiei, la legalitatea si dreptatea procedurii initiate in
privinta sa, de a cunoaste esenta invinuirii contraventionale fata de sine, la
apdrare impotriva Invinuirii contraventionale si la contradictorialitate in fata
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unei instante de judecata, unica competenta in a se expune asupra vinovatiei
in comiterea presupusei fapte contraventionale. Actiunile paratului au cauzat
daune in proportii mari drepturilor si intereselor reclamantei, prin defaimare
publica, lezarea onoarei si reputatiei profesionale, uz de fals si calomnie.

18. Reclamant a precizat ca, detine o functie publica, director-adjunct la
Agentia pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea Pietei, avand
subalterni si zilnic luand decizii privind activitatea si gestionarea institutiei.
Actul administrativ contestat, i-a prejudiciat reputatia profesionala si
onoarea in fata colectivului, lipsind deciziile reclamantei de autoritate, motiv
din care, reclamanta solicita incasarea din contul paratului a prejudiciului
moral, acesta fiind o consecintd a actiunilor ilegale ale paratului fata de
reclamanta.

19. A indicat ca, avand 1n vedere ca, paratul a incalcat termenul de 15
zile calendaristice, prescrise imperativ de art. 167 alin. (3) Cod administrativ
pentru solutionarea cererii prealabile, nu i-a oferit nici un raspuns
reclamantei, ea a fost nevoitd sda sesizeze instanta de contencios
administrativ, suportand cheltuieli de judecata, si din acest motiv, solicita
obligarea paratului la compensarea tuturor cheltuielilor de judecata, conform
actelor justificative prezentate.

20. A solicitat Varta Violina anularea deciziei Centrului National
Anticoruptie nr.02/21-1849 din 16.06.2021, repararea prejudiciului moral
cauzat in sumd de 50 000 de le1 si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

21. Prin incheierea din 17 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a atras in proces, in calitate de tert, Natalia Ilasciuc.

22. Prinincheierea din 19 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ
inaintata de Varta Violina impotriva Centrului National de Anticoruptie, tert
Natalia Ilasciuc cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, in partea ce tine de pretentia privind repararea prejudiciului
moral.

23. Prin hotararea din 19 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a admis actiunea in contencios administrativ, inaintata de Varta
Violina impotriva Centrului National de Anticoruptie, tert Natalia Ilasciuc
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, fiind
anulata decizia Centrului National Anticoruptie al Republicii Moldova nr.
02/21-1849 din 16.06.2021, fiind incasatda suma de 3 519 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

24. La data de 26 octombrie 2022, in interiorul termenului legal prevazut
de art. 232 alin. (1) Cod administrativ, a depus apel nemotivat Ilagciuc
Natalia, iar la data de 23 1anuarie 2023, a depus cererea de apel motivata,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa.



25. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 14
noiembrie 2022, de catre Centrul National Anticoruptie, iar la data de 03
februarie 2023 a fost depus apelul motivat, prin care apelantul a solicitat
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

26. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 25 octombrie 2023 a casat
hotérarea din 19 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, si
a emis o decizie noua prin care actiunea a fost declaratd inadmisibila.

La data de 20 noiembrie 2023, avocatul Doina Ioana Straisteanu, in
interesele Violinei Varta, a expediat la adresa electronica a Curtii de Apel
Chisinau recurs nemotivat, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari privind mentinerea
hotararii instantei de fond (f.d. 147-149)

27. Curtea de Apel Chisinau, in data de 19 ianuarie 2024 a expediat, prin
intermediul postei electronice in adresa participantilor la proces decizia
motivatd. (f.d. 145). La data de 05 februarie 2024 Centrul National
Anticoruptie a depus referinta la recursul declarat de catre Varta Violina,
reprezentatad de catre avocatul Doina loana Straisteanu, solicitand declararea
acestuia inadmisibil, mentiondnd cd lipsesc temeiurile de admisibilitate
prevazute de art. 2451, alin. (1) din Codul administrativ. (f.d. 155-159)

28. Ulterior, la data de 03 aprilie 2024, avocatul Doina loana
Straisteanu, in interesele Violinei Varta, a depus cererea de recurs motivata.
Recurenta a mentionat ca mesajul de la Curtea de Apel Chisindu prin care i-
a fost expediata decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost sortat automat in mapa spam din motiv cd continea un document word,
nesemnat electronic si astfel neidentificat ca sursa sigura. Pana la depunerea
cererii de suplinire a argumentelor invocate in prezenta cerere in adresa
recurentel sau a reprezentantului acesteia avocatul Doina Ioana Straisteanu,
nu a parvenit actul judecatoresc semnat olograf (f.d. 160-165).

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Art. 24, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi Tndeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.”

30. Art. 96, alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Notificdrile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii i acceptatd de participantul la procedura.”

31. Art. art. 110 alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

»Notificarea prin posta electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a
fi notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document

5



electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabilda din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a
fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

32. Art. 244, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Hotdararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

33. Art. 245 din Codul administrativ stabileste ca:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

34. Art. 245%, alin. (1) si (3) din Codul administrativ prevede

urmatoarele:
,, Recursul este admis daca:

a. interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b.prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

C. hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d.hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e. a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f. instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

35. Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

36. Art. 246, alin. (2), lit. d) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Curtea Suprema de Justitie declara inadmisibil recursul in special cand recursul a
fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245.”

37. Art. 48, alin. (1) din Legea privind identificarea electronicd si

serviciile de incredere nr. 124 din 19 mai 2022 prevede ca:
»~Moment al expedierii documentului electronic se considera momentul intrarii
acestuia in sistemul informational.”



MOTIVAREA INSTANTEI

38. In debut completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza, ca prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in contextul reformei
Curtii Supreme de Justitie, au fost operate modificari unor acte normative
inclusiv a Codul administrativ, care au intrat in vigoare incepand cu data de
1 septembrie 2023.

39. Avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare, nu are putere retroactiva, procedura de examinare are loc
conform noilor prevederi.

40. Din materialele dosarului se atestd, ca decizia Curtii de Apel
Chiginau contestatd a fost pronuntata public in data de 25 noiembrie 2023,
dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate in Codul administrativ.

41. Astfel, din continutul prevederilor art. 245 din Codul administrativ
rezulta, ca in termen de 2 luni de la notificarea deciziei motivate, recurentul
urmeaza sa depuna la Curtea Suprema de Justitie recursul motivat impotriva
deciziei instantei de apel, or, art. 245 din Codul administrativ nu opereaza cu
notiunea de recurs nemotivat.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, Codul
administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si
cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
decizia instantei de apel contestate si invocare ex officio a erorilor de drept.

43. Pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind o motivare convingitoare si intemeiata in conditiile Art. 245, alin.
(1) si (3) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referad la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

44, La caz, Varta Violina, reprezentatd de catre avocatul Doina Ioana
Straisteanu, in data de noiembrie 2023 a expediat la adresa electronica a
Curtii de Apel Chisinau si a Curtii Supreme de Justitie recurs nemotivat, desi
Codul administrativ in vigoare la data depunerii recursului nu mai opera cu
notiunea de recurs nemotivat, autoritatea publica recurenta a depus recursul,
care nu corespunde rigorilor art. 245, alin. (1) din Codul administrativ, insa
urma sa-si ajusteze conduita prevederilor legale si sa depuna in adresa Curtii
Supreme de Justifie recursul argumentat in termenul de 2 luni de la
notificarea deciziei motivate.

45. Instanta de recurs evidentiazd, ca nu este suficient sd se respecte
termenul de depunere a recursului, dar si modalitatea de depunere a acestuia
si anume cu indicarea motivelor de fapt si de drept care stau la baza invocarii
netemeiniciei deciziei instantei de apel si in termen de 2 luni pornind de la
momentul comunicarii deciziei motivate.
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46. Prin urmare, termenul de depunere a recursului incepe sa curga
imediat din ziua urmatoare aducerii la cunostintd a deciziei motivate a
instantei de apel.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine, ca
termenul de declarare a recursului este un termen de procedura imperativ,
astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul de a mai
exercita calea de atac, fara a initia o abordare a recursului in fond. Impunerea
unui termen de valorificare a caii de atac are drept ca scop disciplinarea
justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice. Decdderea din
dreptul de acces la justitie la Curtea Suprema de Justitie constituie, de
asemenea, un factor, de securitate juridica continuta in regula de 2 luni de la
data notificarii deciziei motivate si impiedica o permanentd repunere in
discutie a solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

48. In acest context, este de mentionat, cd in corespundere cu prevederile
art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care
se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

49. Astfel, notificarea deciziei instantei de apel participantilor la proces
are drept scop comunicarea adecvatd, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura. lar, intru
conformarea aducerii la cunostintd a actului de procedura participantilor la
proces, este necesar a fi anexatd dovada receptiondrii acestuia la materialele
cauzei.

50. Din materialele dosarului rezulta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau
a fost pronuntata la 25 octombrie 2023. La 19 ianuarie 2024 Curtea de Apel
Chisindu a expediat copia deciziei motivate, prin posta electronica,
participantilor la proces inclusiv recurentei Varta Violina si reprezentantului
acesteia avocatul Doina Ioana Straisteanu la adresa
violina.varta@gmail.com si distraisteanu@dis.md. (f.d. 145)

51. Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza, ca
adresa violina.varta@gmail.com si distraisteanu@dis.md este adresa de
posta electronica indicata de catre avocata Doina loana Straisteanu in cererea
de recurs.

52. Astfel, argumentul partii recurente precum cd nu a receptionat
decizia motivata pe suport de hartie semnatd olograf si ca mesajul de la
Curtea de Apel Chisinau prin care i-a fost expediata decizia din 25 octombrie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost sortat automat 1n mapa spam din motiv
ca continea un document word, nesemnat electronic si astfel neidentificat ca
sursa sigurd, este declarativ, or materialele dosarului atesta contrariul.

53. Sub acest aspect, instanta de recurs reitereaza, ca art. 96, alin. (1) din
Codul administrativ, reglementeazd o atare modalitate de comunicare a
actelor judecdtoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural,
este necesar ca acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui. Asadar confirmarea expedierii si receptiondrii

8


mailto:violina.varta@gmail.com
mailto:violina.varta@gmail.com
mailto:distraisteanu@dis.md

documentului catre partea interesata se atesta prin extrasul eliberat de cétre
operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de
identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului; data
calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul
judecatoresc.

54. Cutitlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului
pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire la
aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de
la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de
la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica
cauzele care au stat la baza returnarii mesajului cétre expeditor. De regula,
acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece
adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

55. In lipsa acestor mentiuni si prin anexarea extrasului de pe portalul
postei electronice a instantei de apel, care atestd ca autoritatii recurente i-a
fost notificata decizia motivatd a instantei de apel, se demonstreaza
incontestabil faptul ca decizia motivata a fost adusa la cunostinta autoritatii
recurente si aceastd modalitate de notificare a actului judecatoresc emis, se
incadreaza in rigorile art. 96, alin. (1) din Codul administrativ.

56. Astfel, instanta de recurs mentioneaza, ca Curtea de Apel Chisinau a
asigurat notificarea copiei deciziei motivate partii recurente, deci, actiunile
instantei de apel cu privire la expedierea acesteia, corespund intru totul
exigentelor legale.

57. Prin urmare, termenul pentru prezentarea recursului, prin prisma art.
245 din Codul administrativ, este de 2 luni de la notificarea deciziei motivate
si a Inceput sd curga pentru Varta Violina, reprezentatd de catre avocatul
Doina loana Straisteanu, la 20 ianuarie 2024, deci data limitd de depunere a
recursului fiind ziua de 20 martie 2024, ora 24:00.

58. Insi, recursul a fost expediat prin intermediul postei electronice, la 3
aprilie 2024 (f.d.160), contrar prevederilor art. 245 din Codul administrativ,
ceea ce denota ca recursul a fost depus mult prea tarziu peste termenul de 2
luni de la notificarii deciziei motivate.

59. Faptul cd autoritatea recurenta a depus recursul nemotivat in data de
20 noiembrie 2023, nu rezulta ca in speta, calea de atac in ordine de recurs a
fost demarata in interiorul termenului legal, or, recursul depus in data de 20
noiembrie 2023 nu corespunde prevederilor art. 245, alin. (1) din Codul
administrativ odata ce se atesta lipsa invocarii temeiurilor prevazute de art.
2451, alin. (1), iar recursul depus in data de 03 aprilie 2024, este tardiv.

60. Astfel, in consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale
prevazuta la art. 246, alin. (2) lit. d) din Codul administrativ de declarare a
recursului inadmisibil.

61. In context completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza, ca prin prisma art. 24, alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
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administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sd isi indeplineasca
obligatiile cu buna-credintd, fard a incélca drepturile procesuale ale altor
participanti.

62. Recurenta, a neglijat obligatia de a se conforma prevederilor legale,
adica de a prezenta recursul in termen de 2 luni de la data notificarii deciziei
motivate a Curtii de Apel Chisinau.

63. La acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a
se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).

64. La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie
2008), in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care
I-au fost transmise de instanta locala prin posta obisnuita, Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului a considerat cd, a fost chemata sa examineze nu
numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura ca
reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar si
actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la
evolutia procedurilor sale.

65. Actele cauzei, Insd, denota faptul ca autoritatea recurenta nu a depus
diligentd si nu a prezentat recursul in termen de 2 luni de la notificarea
deciziei motivate a Curtii de Apel Chisindu, depunand recursul motivat mult
prea tarziu.

66. Completul de judecata mentioneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, participantii procesului de judecata urmeaza sa-si asume un rol
activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale.

67. Admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

68. Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1n cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de
timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac,
totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

69. In acest caz, Inalta Curte a reiterat ci tine de obligatia partilor de a
lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.
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70. In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Varta
Violina, reprezentata de catre avocatul Doina loana Straisteanu, ca fiind
inadmisibil, este compatibilda cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitdtii raporturilor
juridice.

71. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Varta
Violina, reprezentata de catre avocatul Doina Ioana Straisteanu, inadmisibil.

72. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230, art. 245, art. 246
alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarad inadmisibil recursul depus de Varta Violina, reprezentatda de
catre avocatul Doina loana Straisteanu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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