CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Vasilii Volosin si
Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru Sivicultura Balti”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Volosin Vasilii impotriva Intreprinderii de Stat ,Intreprindereca pentru
Silvicultura Balti” privind anularea ordinului si incasarea sumelor,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-1553/23
NR. PIGD 2-22135860-01-2ra-24102023)

Recursurile declarate dupa 01 septembrie 2023. Recursurile sunt vadit
neintemeiate in temeiul art. 433 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de

casare a el.

Judecatoria Balti, sediul Central, jud. A. Rosca
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

06 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursurilor declarate de Vasilii Volosin si
Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru Sivicultura Balti”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 septembrie 2022, Vasilii Volosin a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,.Intreprinderea pentru Siviculturd
Balti”, privind anularea ordinului si repararea prejudiciului material i moral.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca, activeaza in calitate de padurar la
cantonul silvic nr.15 la Intreprinderea de stat ,,Intreprinderea pentru Sivicultura
Balti” din anul 2004. Pe parcursul activitdfii sale de padurar, si-a indeplinit
constiincios obligatiunile sale de serviciu, nefiind sanctionat disciplinar.

3. La 08 iulie 2022, a iesit in concediu ordinar pentru anul 2022, care
ulterior, i-a fost prelungit pana la 02 august 2022 - din motivul aflarii in
concediu medical. Aflandu-se in concediu, in luna iulie, intAmplator a observat
cateva defrisarii ilegale din padure. Cu toate ca se afla in concediu, fiind o
persoand responsabila, s-a deplasat la gospodaria silvica si a raportat despre
faptul dat inginerului paza si protectie a padurii - Igor Ciobanu. Intre ei a avut
loc o discutie cu un ton ridicat, deoarece inginerului paza si protectie a padurii
nu i-a placut ca i se dau indicatii. Atunci s-a intors si a plecat acasa.

4. Peste o perioada de timp, a aflat ca inginerul Igor Ciobanu a depus
plangere in adresa directorului, care la randul sau a initiat o ancheta de serviciu,
precum ca l-ar fi numit cu cuvinte necenzurate pe inginer.

5. La 19 august 2022, directorul IS ,,Intreprinderea pentru Sivicultura Balti”
a fost emis ordinul nr. ****/p, prin care i s-a aplicat sanctiune disciplinara sub
forma de mustrare.

6. Nefiind de acord cu aplicarea sanctiunii disciplinare, la 01 septembrie
2022, a depus cerere, solicitand reexaminarea cazului si anularea ordinului prin
care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare.

7. A sustinut cd motivele invocate in ordin nu corespund realitatii, deoarece
nu a comis careva abateri disciplinare in cadrul indeplinirii obligatiunilor sale de
serviciu si nu a numit pe nimeni cu cuvinte necenzurate. Or, in acea perioada se
afla in concediu anual si nu se afla in exercitarea atributiilor sale de serviciu.

8. Reclamantul a opinat ca, in cazul in care inginerul sau o altd persoana ar fi
considerat ca le-a fost lezatd onoarea si demnitatea, urma sa apeleze la politie,
pentru a fi atras la raspundere contraventionald, dar nu sa fie sanctionat
disciplinar.



9. La 27 octombrie 2022, reclamantul a depus cerere, prin care si-a majorat
pretentiile, invocand ca prin ordinul nr. ****/p din 15 septembrie 2022 a fost
anulat ordinul nr. ****/p din 19 august 2022, prin care a fost sanctionat
disciplinar.

10. Reclamantul a mentionat ca, indiferent de faptul ca ordinul de sanctionare
disciplinara a fost anulat, dansul nu a beneficiat de premiul acordat pentru Ziua
lucratorului in silvicultura marcat in data de 17 septembrie, in suma de 4000 lei,
Sectia cadre l-a informat ca nu a beneficiat de premiu pe motivul sanctionarii
disciplinare.

11. La 29 septembrie 2022, a depus la Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea
pentru Sivicultura Balti” cerere, prin care a solicitat sa fie inclus in lista
colaboratorilor care urmeaza sa beneficieze de premiul banesc in legatura cu
sarbatoarea profesionald, insd pana in prezent nu a primit raspuns la solicitarea
Sa.

12. Cu privire la repararea prejudiciul moral, a mentionat ca, pe parcursul
activitatii sale de padurar, de mai mult de 18 ani, nu a fost niciodata sanctionat,
mereu s-a aflat printre fruntasii intreprinderii, faptul sanctionarii sale ilegale a
avut un impact emotional negativ asupra sa, deoarece era privit de colegi ca un
colaborator care nu-si indeplineste obligatiunile de serviciu.

13. Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. ****/p din 19 august 2022,
incasarea de la Intreprinderea de Stat ,,intreprinderea pentru Siviculturd Balti”

prejudiciul material Tn marime de 4000 de lei si prejudiciul moral in suma de
5000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 05 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a admis cererca de chemare 1n judecatd depusa de Vasilii Volosin. S-a anulat
ordinul nr. ****/p din 19 august 2022 ,,Cu privire la sanctiuni disciplinare” emis
de Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Balti”. S-a incasat
de la Intreprinderea de Stat ,Intreprinderea pentru Silviculturi Balti” in
beneficiul lui Vasilii Volosin prejudiciul material in suma de 4000 de lei si
prejudiciul moral in suma de 1000 de lei.

15. In sustinerea solutiei adoptate, prima instantd a ajuns la concluzia de a
anula ordinul nr. ****/p din 19 august 2022, deoarece acesta a fost emis fara a
se indica in mod obligatoriu, temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii
sanctiunii, termenul in care sanctiunea poate fi contestatd si organul in care
sanctiunea poate fi contestata si fara ca inaintea emiterii acestuia sa fie cerutd o
explicatie din partea angajatului.

16. Ce tine de pretentia reclamantului cu privire la incasarea prejudiciului
material in suma de 4000 de lei, instanta de fond a considerat-o intemeiata pe
motiv ca ordinul nr. ****/p din 19 august 2022 a fost anulat insasi de angajator,
lar aceasta circumstantd nu poate servi temei pentru neaplicarea stimularii.



17. De asemenea, instanta de fond nu a retinut argumentul paratului cu privire
la faptul ca lui Vasilii Volosin nu i-a fost acordat premiul si pe motiv ca i-a fost
aplicata sanctiune disciplinara prin ordinul nr. 90 din 03 august 2021, deoarece
sanctiunea respectiva a fost aplicatd cu mai mult de un an in urma, iar potrivit
art. 211 alin. (1) din Codul muncii termenul de validitate a sanctiunii
disciplinare nu poate depasi un an din ziua aplicarii, insa avand in vedere ca pe
parcursul acestui termen salariatul nu a fost supus unei noi sanctiuni
disciplinare, se considera ca sanctiunea disciplinara nu i-a fost aplicata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18.La 19 aprilie 2023, Intreprinderea de Stat ,intreprinderea pentru
Silvicultura Balti”, reprezentata de avocata Diana Sanduleac, a declarat apel
impotriva hotararii din 05 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsad ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea de
apel. S-a casat partial hotararea din 05 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, in latura recuperarii prejudiciului material de 4000 de lei, si in
aceasta parte s-a pronuntat o noud hotarare, prin care . S-a respins actiunea
formulati de Vasilii Volosin impotriva Intreprinderii de Stat , Intreprinderea
pentru Silviculturd Balti” in latura recuperdrii prejudiciului material. In rest,
hotirirea primei instante s-a mentinut. S-a incasat de la Intreprinderea de Stat
,,intreprinderea pentru Silvicultura Balti” in beneficiul statului, taxa de stat
pentru examinarea cauzei in prima instantd in marime de 100 lei.

20. In consolidarea solutiei adoptate, Curtea de Apel Balti a retinut corecte
concluziile primei instante cu privire la netemeinicia ordinului nr. ****/p din 19
august 2022, or, temei de emitere a ordinului urmau sa fie concluziile si
recomandarile comisiei de anchetd, dar nu decizia angajatorului de creare a
acestei comisii de ancheta. Asadar, cazul lui Vasilii Volosin soldat cu sanctiune
disciplinard nu a facut obiectul unei cercetarii cum indica dispozitiile art. 208
din Codului muncii (cel putin asemenea probe instantei nu i-au fost prezentate),
respectiv sanctiunea s-a aplicat neintemeiat, pentru care motive angajatorul si-a
anulat-o benevol.

21. Ce tine de compensarea prejudiciului moral cauzat lui Vasilii Volosin in
legatura cu sanctionarea lui disciplinard ilegald, Curtea de Apel Balti a refinut
cuantumul acordat de instanta de fond in marime de 1000 de lei ca fiind
justificat si rezonabil in raport cu imprejurarile sanctiondrii lui, raportate la
revocarea benevola de catre angajator a acestui ordin de sanctionare.

22. In partea repararii prejudiciului material, Curtea de Apel Bilti a indicat ca
angajatorul asigura prin doud cai disciplina muncii: 1) Convingerea si 2)
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Constrangerea. lar, una dintre metodele convingerii angajatului sd respecte
disciplina muncii este acordarea de premii si tot metoda premierii constituie
consecinta muncii eficiente prestate de salariat, care sd fie constiincioasa si
remarcata cu succese in munca. Or, a stimula Tnseamna a Incuraja, a indemna, a
face sa sporeasca energia unei persoane (art. 203 Codul muncii).

23. Codul muncii insa, nu stabileste criteriile de stimulare, deci folosirea
dreptului de stimulare este lasata la decizia angajatorului, care determina de sine
statator, sau dupa caz, de comun acord cu reprezentantii salariatilor, cine, pentru
care merite si in ce mod poate fi stimulat.

24. Deoarece legea nu prevede dreptul subiectiv al lucrdtorului la alte
stimuldri decat cele salariale, el nu poate pretinde la nici un fel de stimulari sau
la Tnaintarea candidaturii sale spre a fi stimulat in baza art. 203-205 din Codul
muncii. In acelasi timp nici angajatorul nu este obligat la efectuarea unor
stimulari in baza acestor norme.

25. Instanta de apel a mentionat ca spetei sunt aplicabile dispozitiile art. 137
alin. (1) din Codul muncii, potrivit caruia angajatorul este in drept sa stabileasca
diferite sisteme de premiere, de adaosuri si sporuri la salariul de baza, alta plati
de stimulare dupa consultarea reprezentantilor salariatilor. Sistemele indicate pot
fi stabilite si prin contractul colectiv de munca.

26. Prin urmare, in virtutea cadrului normativ existent si tinand cont de
latitudinea angajatorului de a acorda stimuldri salariatilor sdi pentru merite in
muncd, instanta de apel a retinut astfel lipsa temeiurilor de incasare pentru
Vasilii Volosin a prejudiciului solicitat in marime de 4000 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 20 octombrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Intreprinderea de
Stat ,,Intreprinderea pentru Siviculturd Balti” a depus recurs impotriva deciziei
din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea acestuia, casarea
partiala a deciziei instantei de apel, in partea ce tine de mentinerea hotararii
primei instante cu privire la Tncasarea prejudiciului moral si emiterea unei
decizii prin care pretentia lui Vasilii Volosin cu privire la incasarea prejudiciului
moral sa fie respinsa.

28. In motivarea recursului a indicat ci instantele ierarhic inferioare au admis
incasarea prejudiciului moral, pe motiv ca sanctiunea disciplinara sub forma de
mustrare a fost aplicata ilegal, Insa ordinul prin care a fost aplicatd sanctiunea
disciplinara a fost anulat de catre recurentd extrajudiciar.

29. Suplimentar, a indicat cd Vasilii Volosin nu a solicitat repararea
prejudiciului moral din cauza aplicarii ilegale a sanctiunii disciplinare, dar a
pretins compensarea cheltuielilor de judecata prevazute la art. 90-96 din Codul
de procedura civila.

30. La 13 noiembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Vasilii Volosin a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel



Balti, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei contestate si emiterea unei
noi decizii de mentinere a hotararii primei instante.

31.In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata, arbitrard si se bazeaza in mod determinat pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, iar concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

32. La 21 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitiec a expediat partilor
copia recursurilor pentru a depune referinte, insa acestea nu au facut uz de
dreptul lor procedural respectiv.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Art. 434 al Codului de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacad legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

34. Art. 433 alin. 1, lit. f) din Codul de procedura civila:

,, Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat. ”

35. Art. 432 alin. din Codul de procedura civila:

,» (1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

36. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,, In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
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publica la 29 iunie 2023. Decizia motivatd din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel
Balti a fost expediata lui Vasilii Volosin, prin intermediul postei terestre, la data
de 15 septembrie 2023, fiind receptionata la 20 septembrie 2023, fapt confirmat
prin avizul de receptie nr. DS8010061767AS (f.d. 95) si Intreprinderii de Stat ,
Intreprinderea pentru Silvicultura Balti”, prin intermediul postei electronice, la
15 septembrie 2023 (f.d. 92).

38. Astfel, recursurile declarate de Intreprinderea de Stat , Intreprinderea
pentru Silvicultura Balti”, la 20 octombrie 2023 si Vasilit Volosin, la 13
noiembrie 2023 se considera depuse in termenul stabilit de lege

39. Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile
de recurs depuse de Vasilii Volosin si Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea
pentru Sivicultura Balti” sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

40. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

41. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedurd civild dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

42. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

43. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursuri, nu
se Incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntatd de catre
Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural.

44. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursurile depuse de Vasilii Volosin si Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea
pentru Siviculturd Balti” contine obiectii de fapt si de drept similare celor
expuse in cererea de chemare in judecatd/referinta, in apel care au fost analizate
de catre Curtea de Apel Balti, fiind apreciate in mod corespunzator.

45. In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.
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46. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza In temeiurile prevdzute la art.432 din
Codul de procedura civila.

47. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

48. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel Bailti, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea
unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

50. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

51. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



52. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursurile declarate de Vasilii Volosin
si Intreprinderea de Stat ,Intreprinderea pentru Siviculturda Balti”, ca fiind
inadmisibile.

53. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. f) si art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de Vasilii Volosin si Intreprinderea
de Stat ,,Intreprinderea pentru Sivicultura Balti” impotriva deciziei din 29 iunie
2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Oxana Parfeni



