CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Victor Godonoaga,

Tn cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Victor Godonoaga Tmpotriva Ministerului Afacerilor
Interne si Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, tert Valentin Frant,
cu privire la anularea actului administrativ individual, restabilirea in functia

detinuta anterior, Tncasarea salariului, penalitatii pentru absenta fortata de la
munca si a prejudiciului moral

Tmpotriva decizie din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-40/23
NR. PIGD 2-21043497-01-3ra-18012023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 Cod
administrativ (in vigoare la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu

decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: V. Sirbu,
Instanta de apel: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan,

5 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Victor Godonoaga

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 24 martie 2021 Victor Godonoaga a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera, solicitdnd anularea ordinului nr. 28 din 26 februarie
2021 1n partea ce tine de sanctionarea disciplinara a angajatului cu statut
special din cadrul MAI, reclamantul Victor Godonoaga, obligarea
Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd, in mod solidar, sa emitd actul administrativ cu privire la
restabilirea reclamantului Victor Godonoaga in functia anterior ocupata de
Sef al Sectiei de urmarire penald pentru cazuri exceptionale a Directiei
urmarire penala a IGPF al MALI, obligarea Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera de a repara in beneficiul reclamantului Victor Godonoaga prin
emiterea actului administrativ cu privire la achitarea prejudiciului material
cauzat pentru privarea ilegala de dreptul de a munci si incasarea penalitatilor
pentru fiecare zi de intarziere, pentru toatd perioada absentei fortate de la
muncd pana la data restabilirii In functia anterior ocupata, obligarea
Ministerului Afacerilor Interne sa emita actul administrativ cu privire la
compensarea prejudiciului moral in suma de 50000 lei in beneficiul
reclamantului Victor Godonoagd, pentru aplicarea ilegald a sanctiunii
disciplinare.

2. In motivarea actiunii a invocat ca, prin Ordinul MAI nr. 28 ef. din 26
februarie 2021, comisarul Victor Godonoaga, sef al Sectiei urmarire penala
pentru cazuri exceptionale a Directiel urmdrire penald a IGPF al MALI, a fost
sanctionat disciplinar cu concedierea din functia publica cu statut special,
pentru pretinsa lipsa de la serviciu mai mult de 4 ore consecutive.

3. Mentioneaza ca, in motivarea ordinului au fost aduse argumente in
privinta admiterii de cdtre angajat a unei incdlcdri grave, prin faptul lipsei
nemotivate de la serviciu mai mult de 4 ore, desi acesta a prezentat probe
despre faptul ca in perioada indicata era bolnav cu virusul COVID-19, caz
confirmat prin efectuarea testului din 16 ianuarie 2021.

4. Noteaza ca, la 02 martie 2021, a depus o cerere prealabilda cu
solicitarea privind suspendarea actului administrativ contestat, a Ordinului
MAI nr. 28 ef. din 26 februarie 2021 cu privire sanctionarea disciplinara a
unor angajati cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Tn
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partea ce tine de sanctionarea disciplinara cu concedierea comisarului Victor
Godonoaga, sef al Sectiel urmarire penald pentru cazuri exceptionale a
Directiei urmarire penala a IGPF al MAI, emiterea actului administrativ de
repunere in functia anterior detinuta si in toate drepturile ce deriva din fisa
de post (salariu pentru absenta fortata de la serviciu, prejudiciul moral Tn
marime de 50000 lei).

5. Comunica ca, cererea prealabild a fost respinsa la 04 martie 2021, de
catre Ministerul Afacerilor Interne, fiind expediat raspunsul in acest sens.

6. Precizeazd ca, ordinul MAI nr. 28 ef. cu privire la sanctionarea
disciplinara a unor angajati cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, emis de Ministrul Afacerilor Interne, este act
administrativ individual, emanand de la o autoritate publica, reprezentand o
masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui
caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, pentru sanctionarea disciplinard a functionarului
public cu statut special si incetarea raporturilor de serviciu.

7. Remarcd ca, angajatorul reclamantului Victor Godonoaga este
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

8. Cu referire la calitatea de copéarat a IGPF al MAI, retine prevederile
din Recomandarea CSJ nr. 80 din 21 octombrie 2015.

9. De asemenea reclamantul face trimitere la prevederile art. 60, art.70
alin.(1), art. 81 alin. (2) si (3) Cod administrativ, indicand ca, conform actului
de sesizare (raportul sefului Serviciului protectie interna si anticoruptie)
procedura administrativa a fost pornitd la 14 ianuarie 2021, iar ordinul
privind sanctionarea unor angajati cu statut special a fost emis la 26 februarie
2021, cu depasirea termenului de 30 zile, prevazut de art. 60 Cod
administrativ. Despre suspendarea termenului de efectuare a procedurii
administrative reclamantul nu a fost informat.

10. Mentioneaza ca, prevederile Codului administrativ obligd persoana
care efectueaza procedura administrativa de a comunica despre suspendarea
procedurii administrative, reclamantului Victor Godonoaga nu i-a fost adus
la cunostinta acest fapt.

11. Subliniaza ca, practica Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
statueaza ca, desi legislatia muncii permite anumite limitari ale drepturilor
salariatului, totusi, ele trebuie sa aiba o justificare, sa fie necesare, sa
raspunda unui interes general... intrucat acest drept nu este unul absolut, pe
cale de consecinta, se impune examinarea in cauza a respectarii principiului
proportionalitdtii, O cerintd imperativa necesar a fi respectata in cazurile de
restrangere a exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului,
prevazutad de art. 54 alin. (2) din Constitutie... Curtea observa ca legislatia
muncii conditioneaza incadrarea in campul muncii de intrunirea anumitor
cerinte, precum si stabileste situatii ale drepturilor salariatilor de suspendare
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si Incetare a raporturilor de munca. Totusi, cele invocate trebuie sa aiba o
justificare, sa fie necesare, sd raspundd unui interes general. (Hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 6 din 06 martie 2018).

12. Precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 38 lit. j) din Legea nr.
288/2016, incetarea raportului de munca se aplica pentru incalcari repetate
ale disciplinei de serviciu pe parcursul unui an sau pentru comiterea unei
incalcari grave.

13. Explica cd la caz, comisarul Victor Godonoaga a fost concediat pentru
lipsa nemotivata de la serviciu mai mult de 4 ore. Desi, de cétre reclamant in
cadrul efectuarii procedurii administrative, au fost prezentate acte care
demonstreaza faptul imbolnavirii cu virusul COVID-19, aceste fapte nu au
fost luate Tn consideratie, motivandu-se prin faptul ca, desi acesta a invocat
simptome ale acestei maladii, testul din 14 ianuarie 2021 a prezentat un
rezultat negativ. Necatand la aceasta, fiind efectuata testarea repetata in data
de 16 ianuarie 2021, a fost stabilit un rezultat pozitiv, fiind confirmata
imbolndvirea cu virusul COVID-19. Or, conform testului din 16 ianuarie
2021, intimatul a suportat infectia cu COVID-19, caz confirmat. Or, conform
Protocolului Clinic National nr. 371, caz confirmat de COVID-19 se
considera cand ,,0 persoana la care s-a confirmat COVID-19 prin teste de
biologie moleculara si/sau teste rapide de depistare a antigenului SARS-
CoV-2, indiferent de prezenta semnelor si simptomelor clinice”. Afirmatiile
precum ca testul din 14 ianuarie 2021 a fost negativ, fapt care a motivat
refuzul n eliberarea certificatului medical, sunt neintemeiate. Conform unor
studii, testul COVID-19 la bolnavii infectati cu virusul dat, poate fi fals
negativ, din cauza colectarii incorecte sau negativ in primele si ultimele zile
de boald, cand incarcatura virald este joasa.

14. Consemneaza cd, in conformitate cu prevederile protocolului nr. 371,
aprobat prin Ordinului Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
nr. 1180 din 11 decembrie 2020, sunt identificate procedurile generale de
tratament si de acordare a asistentei primare persoanelor ce suferd de infectia
cu virusul SARS-CoV-2. Din prevederile protocolului se incurajeaza triajul
pacientilor de catre medicii de familie prin telefon. Fiind prevazute
modalitatile de actiune a medicilor de familie, inclusiv informarea
pacientului despre necesitatea autoizolarii pe un termen de 14 zile, initierea
tratamentului la domiciliu si organizarea recoltdrii probelor biologici in
termeni optimi, in vederea confirmarii infectiei cu COVID-109.

15. Accentueaza ca, chiar daca reclamantul Victor Godonoaga a informat
prin intermediul telefonului medicul de familie despre prezenta simptomelor
si despre faptul ca a efectuat deja un test pentru confirmarea infectiei cu
virusul COVID-19, medicul de familie nu a deschis certificatul de concediul
medical si a ignorat mesajele reclamantului. Din textul ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 28 ef. Din 26 februarie 2021, reiese ca
reclamantul Victor Godonoaga a informat medicul de familie, Marius Balea,
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despre prezenta simptomelor virusului COVID-19 si chiar a remis la 18
ianuarie 2021, certificatul ce confirmd rezultatului pozitiv la prezenta
infectiei cu virusul mentionat, aceasta nu a emis un certificat medical,
motivand prin neconfirmarea la 14 ianuarie 2021 a prezentei infectiei cu
COVID-19.

16. Reclamantul este de parerea ca, actiunile medicului reflecta o
neglijentd grava in indeplinirea atributiilor de serviciu, iar faptele date au stat
la baza motivarii ordinului de sanctionare prin concediere a reclamantului
Victor Godonoaga.

17. Releva ca, la nivelul Curtii Supreme de Justitie au fost reglementate
modalitatile de actiune si cazurile in care se aplica sanctiunea cu concediere.
Tn sustinerea acestei afirmatii resine Hotirarea Plenumului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova nr. 9 din 22 decembrie 2014.

18. Conchide ca, astfel, au fost constatate Incalcari grave atat de fond cat
si de procedura la examinarea procedurii administrative, care duc la nulitatea
actelor emise. Or, concedierea este 0 sanctiune care se aplica in cazuri
exceptionale si doar pentru incdlcarea sistematica a disciplinei de serviciu
sau admiterea unei incalcari grave.

19. Subliniaza cd, reclamantul Victor Godonoagda nu a dispus de
sanctiondri i chiar din contra a avut mai multiple stimulari pe tot parcursul
activitatii sale.

20. Potrivit art. 59 alin. (5) al Legii nr.288 din 16.12.2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, la individualizarea sanctiunii disciplinare se tine seama de activitatea
anterioara a functionarului public cu statut special, de imprejurarile n care a
fost savarsita abaterea disciplinara, de cauzele, gravitatea si consecintele
acesteia, de gradul de vinovatie, precum si de preocuparea pentru inlaturarea
consecintelor faptei comise.

21. Potrivit art.93 din HG nr.409 din 07 iunie 2017, sanctiunile
disciplinare mai aspre se aplica pentru abaterile disciplinare grave sau
repetate comise n exercitiul functiei sau in grup.

22. In acest context, reclamantul constati ca, la concedierea sa, de citre
angajator au fost interpretate eronat normele aplicabile. Or, aplicarea unei
sanctiondri trebuie sd fie in concordanta cu incdlcarea admisa de angajat, si
nu doar un pretext pentru inldturarea nejustificatd a unor persoane
indezirabile.

23. Consemneaza cd, potrivit art. 5. lit. 1) Codul muncii, unul dintre
principiile de baza al reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi
legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele dreptului
international si cele ale Constitutiei Republicii Moldova, constituie stabilirea



garantiilor de stat pentru asigurarea drepturilor salariatilor si angajatorilor,
precum si exercitarea controlului asupra respectarii lor.

24. Noteaza ca, statul Republicii Moldova, potrivit reglementarii
prevederilor art. 5. lit. n), k) Codul muncii, asigura dreptul la solutionarea
litigiilor individuale de munca inclusiv si obligativitatea repararii integrale
de catre angajator a prejudiciului material si a celui moral cauzate salariatului
in legatura cu indeplinirea obligatiilor de munca.

25. Potrivit art. 2 Codul muncii, prezentul cod se aplica si raporturilor de
munca reglementate prin legi organice si prin alte acte normative.

26. Considera ca, la aplicarea sanctiunii disciplinare angajatorul urma sa
respecte procedura de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de
concediere, or procedura de concediere intruneste un ansamblu de dispozitii
legale care reglementeaza conditiile procedurale si de forma ale desfacerii
contractului individual de munca, ce are ca scop prevenirea incetarii abuzive
a raportului de munca. In acest sens, retine ca potrivit art. 206 alin. (5) Codul
muncii, la aplicarea sanctiunii disciplinare angajatorul trebuie sa tina cont de
gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

27. Reclamantul indica, ca potrivit art. 58 alin. (1) a Legii nr. 288 din
16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, in functie de gravitatea faptelor comise si
gradul de vinovatie, functionarului public cu statut special i se pot aplica
urmatoarele sanctiuni disciplinare: a) avertismentul, b) mustrarea, c)
mustrarea aspra, d) retrogradare cu un grad special, e) retrogradare in functie,
f) concediere din functia publica cu statut special.

28. Precizeaza ca, potrivit art. 57 al Legii nr.288 din 16.12.2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, se considerd abateri disciplinare actiunile Sau inactiunile
functionarului public cu statut special, savarsite cu vinovatie, care incalca
prevederile legilor, ale altor acte normative, restrangerile, regimul de
Contrar prevederilor privind sanctionarea functionarului public cu statut
special, Ministerul Afacerilor Interne a emis un ordin ilegal, contrar normele
procedurale si materiale, care lezeaza grav drepturile si garantiile salariatului
consfintite imperativ in temeiul legii.

29. Totodata, art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova statueaza
cd, orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia Tmpotriva
somajului. lar in conformitate cu prevederile art. 329 Codul muncii,
angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral
cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de
munca, in cazul discriminarii salariatului la locul de munca sau ca rezultat al



privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte
normative nu prevad altfel.

30. Astfel, reclamantul considera cd a fost concediat din functie ilegal si
respectiv a fost privat de posibilitatea de a munci. Prin urmare, in
conformitate cu prevederile art. 330 Codul muncii, angajatorul este obligat
sd compenseze persoanei salariul pe care nu la primit in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci, in cazul eliberarii ilegale din serviciu.

31. Luéind in consideratie faptul ca, reclamantul in urma emiterii ordinului
de ntrerupere a relatiilor de munca, a avut de suferit sentimente de suferinte
continuii din cauza ilegalitatilor comise n privinta sa, refuzul conducerii de
aplicare a legii cu bund credintd; anxietate cauzatd de incertitudinea creata
de catre conducere, din comportamentul caror a inteles cd ilegalitatile
comise, In viziunea acestora, este o norma de drept; suferinte psihice,
stresuri, nervi, griji, afectare sufleteasca si spirituald, oboseala, dificultati,
demoralizare, descurajare, hedonisit; dificultatea in depasirea obstacolelor
impuse din cauza ignorarii intentionate a legislatiei In vigoare nationale,
reclamantul solicita repararea prejudiciului moral cauzat.

32. Reclamantul remarca, cd potrivit Legii nr. 121 cu privire la asigurarea
egalitatii, discriminarea directa reprezinta tratarea unei persoane in baza
oricdruia dintre criteriile prohibitive Tn maniera mai putin favorabild decat
tratarea altei persoane intr-o situatie comparabila.

33. Prin incheierea din 24 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, a fost atras in proces in calitate de tert Valentin Frant.

34. Prin incheierea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, S-a declarat inadmisibila actiunea reclamantului Victor Godonoaga
cu privire la incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul lui
Victor Godonoaga a sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

35. Prin hotararea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Réscani, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Victor
Godonoaga catre Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, tert Frant Valentin cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si restabilirea la locul de munca. S-a
anulat ordinul nr. 28 din 26 februarie 2021 1n partea ce tine de sanctionarea
disciplinara a lui Victor Godonoaga. S-a restabilit Victor Godonoaga in
functia publicd de Sef al Sectiei de urmarire penald pentru cazuri
exceptionale a Directiei urmarire penalda a IGPF al MAI. S-a obligat
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera in conditiile legii sa-i achite lui
Victor Godonoaga, salariul pentru absenta fortata de la munca. In temeiul
prevederilor art. 228 alin. (1), art. 195 coroborat cu art. 256 alin. (2) Cod de
procedurd civild, hotdrarea in partea achitdrii unui salariul mediu lunar si in
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partea restabilirii in functie detinutd de Sef al Sectiei de urmarire penala
pentru cazuri exceptionale a Directiei urmarire penala a IGPF al MAI, se
executd imediat.

36. Instanta de fond, printre altele, a statuat cd alegatiile reclamantului
Victor Godonoagd privind necomiterea vreunei abateri disciplinare sunt
neintemeiate. In acelasi timp, instanta a considerat ci sanctiunea disciplinara
aplicata este neproportionald in raport cu fapta comisd si din aceste
considerente a dispus reincadrarea in serviciu.

37. Reclamantul Godonoaga Victor nu a contestat hotdrarea primei
instante in partea in care in actiunile lui s-au constatat elementele constitutive
ale unei bateri disciplinare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

38. La 16 decembrie 2021, reprezentatul Ministerului Afacerilor Interne -
Oxana Dragomir a depus cerere de apel impotriva hotararii din 14 decembrie
2021 a Judecatorie Chisinau, sediul Rascani, solicitand admiterea apelului,
casarea hotdrarii cu emiterea unei noi decizii prin care pretentiile lui Victor
Godonoaga sa fie respinse integral.

39. La 22 decembrie 2021, Inspectoratul General al Politiei de Frontierad a
depus cerere de apel nemotivatda impotriva hotararii din 14 decembrie 2021
a Judecatorie Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea apelului, casarea
hotdrarii cu emiterea unei noi decizii privind respingerea in totalitate a
actiunii inaintate de Victor Godonoaga impotriva Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera.

40. La 11 martie 2022 Inspectoratul General al Politiei de Frontierd a
depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 14 decembrie 2021 a
Judecdtorie Chisindu, sediul Rascani, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii cu emiterea unei noi decizii privind respingerea in totalitate a
actiunii inaintate de Victor Godonoaga impotriva Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera.

41. La 23 martie 2022 reprezentatul Ministerului Afacerilor Interne -
Oxana Dragomir a depus cerere de apel impotriva hotararii din 14 decembrie
2021 a Judecatorie Chisinau, sediul Rascani, solicitand admiterea apelului,
casarea hotdrarii cu emiterea unei noi decizii prin care pretentiile lui Victor
Godonoaga sa fie respinse integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

42. Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
apelurile declarate de Ministerul Afacerilor Interne si de Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera s-au admis. S-a casat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani din 14 decembrie 2021, si s-a emis o decizie noua
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potrivit céreia: Actiunea in contencios administrativ depusa de Victor
Godonoaga catre Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, tert Frant Valentin cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si restabilirea la locul de munca, s-a
respins ca neintemeiata.

43. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, in conformitate cu
prevederile art. 59 alin. (13) din Legea cu nr. 288/2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct. 79 din
Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului cu nr.
409/2017, avand la baza art. 58 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 288/2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, Victor Godonoaga intemeiat a fost sanctionat disciplinar cu
concedierea din functia publica cu statut special prin Ordinul Ministerului
afacerilor interne nr. 28 ef. din 26.02.2021, pentru incdlcarea prevederilor
art. 50 lit. ), ¢), d), ) si s) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct. 7 subpct. 1),
3), 4), 5) si 26) din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409/2017, pct. 7 subpct. 1), 2), 7) si 8) din Codul de etica si
deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629/2017 si art. 9
alin. (2) lit. d) din Codul muncii, actiuni/inactiuni manifestate prin
neexecutarea strictd si corectd a prevederilor actelor normative si in
consecintd lipsa nemotivata de la serviciu mai mult de 4 ore consecutive pe
parcursul unei zile lucratoare, admisa la 15 ianuarie 2021, in temeiul art. 57
lit. a) s1 art. 64 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, art. 86 alin. (1) lit. h) si p) din Codul
muncii, art. 38 alin. (1) lit. j) (pentru comiterea unei incalcari grave), art. 57
si art. 58 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, pct. 40 subpct. 6) si pct. 94 din Statutul disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 409 din 07 iunie 2017.

44. A notat instanta de apel ca, instanta de fond desi a constatat ca, drept
consecinta a inactiunilor reclamantului Victor Godonoaga de a conlucra cu
medicul din cadrul Centrului medical al IGPF, in sensul monitorizarii
evolutiei sSimptomelor, eschivarea de a se prezenta la Centrul medical (atat
pe 14 ianuarie 2021 péana la primirea rezultatului negativ, cat si pe 15 ianuarie
2021), ignorarea apelurilor telefonice a sefului Centrului medical in scopul
identificarii criteriilor ce Intrunesc calitatea unui suspect/pacient care poate
fi Incadrat in tratament la domiciliu, cat si prezenta unui test COVID-19
negativ, au constituit temeiuri de neincadrare a zilelor de 14 si 15 ianuarie
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2021 ca zile de concediu medical pentru incapacitate de munca, a
concluzionat ca, la aplicarea celei mai aspre sanctiuni disciplinare in privinta
reclamantului, paratul nu a luat in considerare multiple distinctii pentru
atitudine constiincioasa si combaterea criminalitatii a acestuia pe parcursul
activitatii de serviciu, precum si faptul cd anterior reclamantul nu a fost
sanctionat disciplinar.

45. In contextual dat, instanta de apel a remarcat ci, potrivit art. 38 alin.
(1) 1it. j) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, precum si pct. 94 din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409/2017, raportul
de serviciu al functionarului public cu statut special poate sa inceteze in cazul
comiterii unei ncalcari grave.

46. Astfel, legea speciala contine doar notiunea abaterii disciplinare, insa
descrierea acestora se regaseste in art. 57 din Legea nr. 158/2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public.

47. Totodata, art. 64 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 158/2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, expres prevede ca,
persoana/organul care are competenta legala de numire in functie va dispune
destituirea din functia publica printr-un act administrativ, care se comunica
functionarului public in termen de 5 zile lucratoare de la emitere, insa
anterior datei destituirii din functia publica, in urmatoarele cazuri: absenta
nemotivatd de la serviciu timp de 4 ore consecutive pe parcursul unei zile
lucratoare.

48. A subliniat ca, o prevedere analogica se regaseste si in art. 86 alin. (1)
lit. h) din Codul muncii, care la fel stabileste obligativitatea concedierii
salariatului in cazul absentei fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore
consecutive (fard a tine cont de pauza de masa) in timpul ziler de munca.

49. Totodatd Curtea de Apel Chisindu a indicat faptul ca legiuitorul a
calificat lipsa nemotivata mai mult de 4 ore ca fiind o abatere grava care se
sanctioneaza exclusiv cu concedierea salariatului, Completul judiciar a
statuat, ca sanctiunea disciplinara aplicata in privinta intimatului corespunde
principiului proportionalitatii, or, legiuitorul expres a stabilit ca in cazul
absentei nemotivate de la serviciu timp de 4 ore consecutive pe parcursul
unei zile lucrdtoare, survine concedierea functionarului public. Or, n
conformitate cu art. 50 lit. d) din Legea nr. 288/2016 si pct. 7 subpct. 2) din
Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, functionarul public cu statut special
este obligat sa respecte disciplina de serviciu.

50. Cu referire la termenul de efectuare a procedurii administrative,
instanta de apel a mentionat ca, ancheta de serviciu a fost initiatd la data de
14 ianuarie 2021 si finalizata la 23 februarie 2021 (data constatarii abaterii
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disciplinare), fiind suspendatd in privinta reclamantului/intimat in perioada
de 22 ianuarie 2021 - 08 februarie 2021, fapt despre care acesta a fost
informat. Iar, Ordinul cu privire la sanctionarea disciplinara a fost emis la
data de 26 februarie 2021. Prin urmare, termenii stabiliti prin art. 59 din
Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, au fost respectati.

51. A concluzionat completul Curtii de Apel Chisindu asupra legalitatii
ordinului nr. 28 din 26 februarie 2021 in partea ce tine de sanctionarea
disciplinara a lui Victor Godonoaga. Astfel, Completul judiciar a respins
pretentia reclamantului cu privire la anularea ordinului nr. 28 din 26
februarie 2021 in partea ce tine de sanctionarea disciplinara a lui Victor
Godonoaga. Totodatd ca neintemeiate au fost respinse si pretentiile
subsecvente cu privire la restabilirea lui Godonoaga Victor in functia publica
de Sef al Sectiei de urmarire penald pentru cazuri exceptionale a Directiei
urmarire penald a IGPF al MALI si obligarea Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera in conditiile legii sa-i achite lui Victor Godonoaga, salariul
pentru absenta fortatd de la munca.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

52. La 20 octombrie 2022, Victor Godonoagd a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 27 septembrie 2022, adoptarea unei decizii noi prin care
sd fie mentinutd hotdrarea Judecdtorier Chisinau, sediul Réascani din 14
decembrie 2021.

53. La 22 decembrie 2022 Victor Godonoaga a depus cerere de recurs
motivat impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 27 septembrie 2022, adoptarea unei decizii noi prin
care sd fie mentinutd hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 14
decembrie 2021.

ARGUMENTELE RECURSULUI

54.Tn motivarea recursului Victor Godonoagi a indicat ca, studiind
decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2022 prin prisma tutuitor
circumstante de drept relevante cazului, ce guverneaza raportul juridic
litigios, ajungem la concluzia ca decizia este una incerta, neintemeiata (nu
este bazata pe probe veridice §i pertinente), contradictorie si, in consecinta
ilegala.

55. In sustinerea concluziei privind ilegalitatea deciziei recurate, releva
ca, conform normei art. 57 din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
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Interne, se considerd abateri disciplinare actiunile sau inactiunile
functionarului public cu statut special, savarsite cu vinovatie, care ncalca
prevederile legilor, ale altor acte normative, restrangerile, regimul de
acest sens instanta de apel eronat a aplicat prevederile legale constatand
prezenta vinovatiei, desi chiar din aprecierile sale se subliniaza prezenta
cauzei lipsei de la serviciu (prezenta imbolndvirii).

56. Mentioneaza ca, instanta de apel nu a luat in consideratie ca potrivit
art. 58 alin. (1) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in functie
de gravitatea faptelor comise si gradul de vinovatie, functionarului public cu
statut special i se pot aplica urmatoarele sanctiuni disciplinare: a)
avertisment; b) mustrare; ¢) mustrare asprd; d) retrogradare cu un grad
special; e) retrogradare in functie; f) concediere din functia publica cu statut
special. Or, concedierea din functia publica este sectiunea de ultima instanta
si se aplicd in cazuri de incdlcare grava a disciplinei sau abateri repetate.

57. Noteaza ca, conform art. 59 alin. (5) si (13) din Legea nr. 288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, la individualizarea sanctiunii disciplinare se
tine seama de activitatea anterioard a functionarului public cu statut special,
de Tmprejurarile in care a fost sdvarsitd abaterea disciplinard, de cauzele,
gravitatea si consecintele acesteia, de gradul de vinovdtie, precum si de
preocuparea pentru inlaturarea consecintelor faptei comise.

58. Potrivit art. 89 alin. (2) din Codul muncii, la examinarea litigiului
individual de munca de catre instanta de judecata, angajatorul este obligat sa
dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din
serviciu a salariatului.

59. Subliniaza ca, Colegiul judiciar urma sa tina cont ca alin. (2) al art. 29
Cod administrativ, care statueaza ca o masurd intreprinsa de autoritatile
publice este proportionald daca: a) este potrivita pentru atingerea scopului
urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru
atingerea scopului; c¢) este rezonabila. Potrivit alin. (3) din articolul citat,
masura Intreprinsad de autoritatile publice este una rezonabild daca ingerinta
produsa prin ea nu este disproportionata in raport cu scopul urmarit.

60. In contextul dat indica ca, instanta de apel nu a luat in considerare ca,
aplicarea unei sanctionari trebuie sa fie in concordanta cu incalcarea admisa
de angajat, si nu doar un pretext pentru inlaturarea nejustificatd a unor
persoane indezirabile.

61. La caz, instanta de apel nu a luat in considerare ca explicatiile
reclamantul prin care acesta releva ca nu s-a prezentat la serviciu deoarece
avea simptome caracteristice infectiei cu virusul COVID-19 motivandu-se
prin faptul ca desi, acesta a invocat simptome ale acestei maladii, testul din
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14 ianuarie 2021 a prezentat un rezultat negativ. Necatand la aceasta fiind
efectuata testare repetata in data de 16 ianuarie 2021, a fost stabilit un rezultat
pozitiv, fiind confirmatd imbolnavirea cu virusul COVID-19. Conform
informatiei reflectate in buletinele de analize eliberate reclamantului, un
rezultat eronat ar putea fi determinat de recoltarea probei in afara fazei de
evolutie viremica, sau recoltarea necorespunzdtoare a probei (celularitate
insuficientd).

62. La fel. Completul judiciar nu a luat in considerare concluziile
raportului de expertiza de expertizd medico-legala nr. 202104X0043 din 11
martie 2021, conform carora imbolnavirea cu COVID-19 se considera din
momentul aparitiei simptomelor, in cazul dat, din 13-14 ianuarie 2021 si nu
din data testarii pozitive. Testul negativ din 14 ianuarie 2021 nu poate
exclude infectia cu COVID-19, testata peste doua zile pozitiv. Cu atat mai
mult, in primele zile de imbolndvire testul poate fi negativ din cauza
incarcaturii virale joase, dar nu se exclude si testul negativ fals din cauza
erorilor de colectare si testare.

63. Mai indica ca, au fost interpretate eronat actiunile reclamantului, prin
care acesta a informat medicul curant despre prezenta simptomelor
caracteristice si a testului deja efectuat, in decizie fiind mentionat ca testul
pentru stabilirea prezentei virusului a fost efectuat post factum. Desi, in
cadrul audierii martorului la examinarea cazului in fond, Marius Balea a
confirmat faptul ca la momentul discutiei cu acesta reclamantul deja
declarase ca trecuse testarea.

64. Dat fiind faptul ca desi recurentul a adus argumente in cadrul
examinarii cauzei in instanta de apel, prin care si-a justificat pretentiile si a
facut referire la expertiza mentionata supra, Curtea de Apel nu s-a expus
asupra acestor argumente, nu a apreciat probele din dosar, nu a dat raspuns
problemelor de drept ridicate de catre recurent.

65. In acest sens retine ca in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 469
din 24 mai 2005 pentru aprobarea Instructiunii privind modul de eliberare a
certificatului de concediu medical, capitolul Il, pct.6, in toate cazurile,
eliberarea, prelungirea certificatului se argumenteaza prin existenta in
documentatia medical primard a inscrierilor, care confirmd incapacitatea
temporara de munca a pacientului: examenul clinic, rezultatele de laborator
si instrumentale, consultatiile medicilor specialisti de profil, efectuate dupa
caz, inclusiv in dinamica (conform standardelor medicale).

66. Potrivit pct.8 in conditii de tratament ambulatoriu certificatul se
elibereaza din ziua in care asiguratul se adreseaza la prestatorul de servicii
medicale si este stabilitd incapacitatea temporara de munca, iar conform
pct.51 subpct. 5), certificatul de concediu medical nu se elibereaza in cazurile
cand persoana a neglijat serviciile medicale sau reabilitare care stau la
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dispozitie. In acelasi timp, in cadrul examindrii cauzei s-a confirmat
adresarea la medic cu consultarea acestuia.

67. Releva ca, ordinul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
nr.06/5455 din 28 septembrie 2020, prevede ca, certificatul de concediu
medical, legat de infectia COVID-19 se elibereaza persoanelor confirmate
cu infectia s1 persoanelor incluse in lista contactilor din fisa epidemiologica.

68. Noteaza cd, colegiul judiciar nu a retinut ca, angajatorul are dreptul de
a aplica, potrivit legii, sanctiuni disciplinare salariatilor sai ori de céte ori
constata ca acestia au savarsit o abatere disciplinara, raspunderea disciplinara
avand un caracter strict. Iar, pentru ca un salariat sa poata fi tras la raspundere
disciplinard, trebuie intrunite cumulativ mai multe conditii: calitatea de
salariat, existenta unei fapte ilicite, savarsirea faptei cu vinovatie, legatura
cauzala dintre fapta si rezultat.

69. Comunica recurentul ca, dupa cum just a retinut si instanta de fond in
concluziile sale, in cazul incalcarii disciplineil de serviciu si a prevederilor
legislatiei in vigoare de catre subaltern, angajatorul initiazd o anchetd de
serviciu pentru examinarea multiaspectuald, completd si obiectiva a
circumstantelor incalcarii, iar daca salariatului 1 se stabileste vinovatia -
propune in functie de gravitatea abaterii disciplinare si gradul de vinovatie o
sanctiune disciplinara.

70. Subsecvent, subliniazd cd atunci cand angajatorul va proceda la
individualizarea sanctiunii disciplinare se va tine cont de cauzele si
gravitatea abaterii disciplinare, de circumstantele in care aceasta a fost
savarsitd, de comportamentul functionarului public in timpul serviciului,
precum si de existenta altor sanctiuni disciplinare al cdror termen nu a
expirat.

71. Astfel mentioneaza ca, instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca
recurentul nu a fost anterior sanctionat pe toata perioada de activitate de nu
mai putin de 11 ani, a dispus de 14 stimulari, inclusiv conferirea distinctiei
,,Ofiterul de urmarire penala a anului 2019, Medalia ,,Pentru merite in
serviciul politiei” clasa I, Insigna ,,Pentru excelenta in activitatea de urmarire
penald” urmarirea penald”, amplasarea pe panoul de onoare, dar si alte
multiple distinctii.

72. Indica ca, pentru a fi compatibild cu prevederile legale, o astfel de
restrictie sau ingerintd ca concedierea si lipsirea de locul de munca, trebuie
sd fie ,prevazuta de lege”, sd urmareasca unul sau mai multe ,,scopuri
legitime” si sd fie ,necesard intr-o societate democraticd”, in vederea
realizarii scopurilor respective. Astfel, conform testului de proportionalitate,
reglementarea prevazuta de norma mentionata trebuie sa urmareasca in mod
obiectiv un scop legitim, sa fie indispensabild pentru indeplinirea scopului
respectiv si proportionald - pentru a asigura un just echilibru intre interesele
individului, in speta a recurentului.
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73. Or, instanta de apel urma sa tina cont de motivele legale, care au stat
la baza aplicarii sanctiunii disciplinare sunt generale si formale, iar aplicarea
celei mai grave sanctiuni disciplinare ,,concedierea din functia publica cu
statut special” in privinta recurentului, este una lipsita de proportionalitate,
nefiind argumentatd necesitatea aplicarii anume a acestel sanctiuni
disciplinare, precum si proportionalitatea acesteia in coraport cu fapta
imputata.

74. Considera ca prima instantd just a conchis si contrar argumentelor
invocate de apelanti, la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie
sd tind cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de circumstantele
obiective, criterii care nu au fost luate in consideratie in situatia din speta.
Astfel, in lipsa argumentarii necesitatii aplicarii anume a acestei sanctiuni
disciplinare in detrimentul alteia mai blande precum si proportionalitatea
acesteia in coraport cu fapta imputata, se constata caracterul neintemeiat al
aplicarii sanctiunii disciplinare ,,concedierea din functia publicd cu statut
special”, care este una disproportionald in raport cu incalcarea admisa de
catre recurent.

75. Mai considera relevant la caz, ca prin ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 28 din 26 februarie 2021 a fost aplicata sanctionarea disciplinara
lui Victor Godonoaga - concedierea din functie publica. Prin acelasi ordin au
fost aplicate sanctiuni analogice fata de angajatii Ministerului Afacerilor
Interne Sergiu Cobilas, Veaceslav Botezat si Dorian Turcanu.

76. La originea aplicarii sanctiunii disciplinare au stat aceleasi argumente
si prevederi legale care au fost aplicate fati de recurent. In acelasi timp prin
Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 14 decembrie 2021,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Sergiu Cobilas, Veaceslav
Botezat si Dorian Turcanu, catre Ministerului Afacerilor Interne si
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera privind anularea ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 28 ef din 26 februarie 2021 cu privire la
sanctionarea disciplinarda a unor angajati cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne a fost admisa, fiind dispusa anularea actului
administrativ individual defavorabil si restabilirea la locul de munca.

7'7. Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 1ulie 2022, cererile de apel
declarate de Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei
au fost respinse, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
din 14 decembrie 2021, prin care s-a admis partial actiunea in contencios
administrativ inaintatd de Sergiu Cobilas, Veaceslav Botezat si Dorian
Turcanu catre Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al
Politiei cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
restabilirea la locul de munca.

78. Prin incheierea Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2022 recursurile
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depuse de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si de
catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, sau declarat inadmisibile. Deci, constatd ca pe caz
similar, sau mai concret pe acelasi caz, dar examinat 1n alta pricina a fost
adoptata o decizie definitive si irevocabila contrara celei adoptate in cazul
din speta.

POZITIA INTIMATULUI

79.Prin  referinta depusa la 02 februarie 2023 reprezentantul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera — Tatiana Baranovschi a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil si neintemeiat.

80. Prin referinta depusa la 20 februarie 2023 reprezentatul Ministerului
Afacerilor Interne - Oxana Dragomir a solicitat declararea inadmisibila a
cererii de recurs depusa de catre Victor Godonoaga.

LEGISLATIA RELEVANTA

81. Art. Xlalin. (3) din Legeanr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

82. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

83. Art. 245 Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023):

,»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

84. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023):

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:
a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;
b) recursul este depus in mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;
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d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

¢) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233
alin.(1) si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a nlaturat neajunsurile in termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

85. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
dispozitivul deciziei la 27 septembrie 2022 si la 21 decembrie 2022 decizia
motivatd a fost notificata recurentului (f.d. 106 V-II) prin scrisoare
recomandata cu aviz de receptie. Prin urmare, recursul este in termen.

86. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd cad admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate, ci urmeazd sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

87. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,, in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 3 judecatori.

88. In aceasti ordine de idei, completul Curtii Supreme de Justitie retine
ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile
si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

89. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

90. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

91. Cu referire la argumentul din recurs care se refera la faptul ca nu a fost
comisa abaterea disciplinara aceasta fiind probat prin cumulul probelor

16



administrate, inclusiv raportul de expertizd medico-legald, Completul de
judecata retine ca acesta este irelevant, or, Godonoaga Victor nu a contestat
hotdrarea primei instante care a constatat cd a fost comisd o abatere
disciplinard, insd a considerat cd sanctiunea aplicata a fost disproportionata.
De aceia, el nu mai poate pune in discutie in recurs acest aspect.

92. Ce tine de alegatia ca pe caz similar, sau mai concret pe acelasi caz,
dar examinat in alta pricina a fost adoptata o decizie definitive si irevocabila
contrara celei adoptate in cazul din spetd, Completul de judecata retine
urmatoarele.

93. Prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 28 din 26 februarie
2021 a fost aplicata sanctionarea disciplinarda lui Victor Godonoaga -
concedierea din functie publica. Prin acelasi ordin au fost aplicate sanctiuni
analogice fata de angajatii Ministerului Afacerilor Interne Sergiu Cobilas,
Veaceslav Botezat si Dorian Turcanu. Sergiu Cobilas, Veaceslav Botezat si
Dorian Turcanu intr-un alt proces au contestat acel ordin si au fost restabiliti
in functie prin hotarare de judecata. Instanta de judecata ca si-n cazul lui
Godonoaga Victor a stabilit cd reclamantii au comis o abatere disciplinara,
insd i-a restabilit pe motiv cd sanctiunea aplicatd nu este proportionata in
raport cu fapta comisa.

94. Completul de judecata retine insa ca circumstantele de fapt in cazul lui
Godonoaga Victor nu sunt similare cu cele ale litigiului in care erau implicati
subordonatii lui pe linie de serviciu pentru a putea fi pusd in discutie
chestiunea privind un tratament diferentiat. Or, Godonoaga Victor, fiind sef
directie urmdrire penala e firesc sa suporte consecinte mai drastice decat cei
subordonati lui pentru o faptd similard. Din aceste considerente nici acest
argument nu are puterea de a face recursul sa treaca testul admisibilitatii.

95. Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea §i interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

96. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate s1 a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

97. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
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articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839).

98. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicad doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 831, Seria A, nr.212-A).

99. In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Victor
Godonoaga.

100. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Victor Godonoaga.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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