CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de accelerare depusa de Ana Cojocari,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Ana Cojocari impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
omisiunile si neglijenta manifestatd in deciziile sale si achitarea sumei de

1 000 000 de lei,

(Dosarul nr. 3d-46/23
2-23161429-01-3d-13112023)

Criteriile de determinare a termenului rezonabil. Examinarea cererii privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei.

6 februarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de accelerare a examinarii cauzei
depusa de Ana Cojocari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Ana
Cojocari a depus cerere de chemare in judecata, in procedura de contencios
administrativ, impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin omisiunile si neglijenta manifestata
in deciziile sale si achitarea sumei de 1 000 000 de lei in beneficiul
reclamantei.

2. La 13 noiembrie 2023, ora 17:00 cererea de chemare 1n judecatd in
contencios administrativ depusd de Ana Cojocari a fost repartizata, in mod
aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
spre examinare in prima instantd judecatorului raportor, Diana Sténila.

3. Prin notificarea din 27 noiembrie 2023 s-a expediat in adresa
Consiliului Superior al Magistraturii copia cererii de chemare in judecata
depuse de Ana Cojocari, impreuna cu inscrisurile anexate. S-a obligat
Consiliul Superior al Magistraturii sa prezinte instantei de judecata in termen
de 10 zile din data receptionarii prezentei notificari: referinta la cererea de
chemare 1n judecatad depusad de Ana Cojocari, cu raspunsul la fiecare pretentie
invocatd de reclamant in actiune; opinia privind existenta/inexistenta
temeiurilor de inadmisibilitate si probele ce justifica aceasta optiune; opinia
privind instanta competentd sa examineze prezenta cauza.

4. La 7 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice Consiliul
Superior al Magistraturii a depus referinta, prin care a solicitat declararea ca
fiind inadmisibila a cererii de chemare in judecatd depusa de Ana Cojocari.

5. Ladatade 20 decembrie 2023, in adresa Anei Cojocari a fost expediata
copia referintei depuse de Ana Cojocari si s-a comunicat despre posibilitatea
depunerii unei opinii referitor la argumentele expuse de cétre Consiliul
Superior al Magistraturii.

6. Referinta depusa de Consiliul Superior al Magistraturii a fost
receptionata de Ana Cojocari la data de 29 decembrie 2023.



7. La 3 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice, Curtea
Suprema de Justitie a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii
prezentarea dosarului administrativ. La 4 ianuarie 2024, Consiliul Superior
al Magistraturii a depus la Curtea Suprema de Justitie dosarul administrativ.

8. La 16 ianuarie 2025, Ana Cojocari a depus cerere cu privire la
accelerarea procedurii de judecare a cauzei.

9. In argumentarea cererii a indicat ci pana la moment nu a fost stabilita
nici o sedintd de judecata, iar lipsa progresului in examinarea cauzei
contravine principiului rezonabil.

10. A mentionat ca aceasta intarziere prejudiciaza grav drepturile sale si
creeazda o stare de incertitudine juridica inadmisibila, afectandu-i astfel
dreptul fundamental la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil. De
asemenea, lipsa unei decizii prompte contribuie la perpetuarea prejudiciului
moral suferit.

11. Suplimentar, a invocat cd nereceptionarea unei solutii asupra cererii
initiale din 27 decembrie 2024, cat si faptul ca deja de peste un an si o luna
nu a fost stabilitd sedinta de judecata, nu face decat sa ingreuneze si mai mult
sarcina de a-si proteja si apara drepturile sale, perpetuand astfel prejudiciul
moral suferit, care se manifesta prin stres si frustrare.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art. 169—-171".

13. Art. 192 alin. (11), (1) din Codului de procedura civila:

,In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incalcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza
in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii
se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucradtoare, de catre un alt judecator sau de
un alt complet de judecatd decat cel care examineaza cauza. Instanta decide asupra cererii
de laalin. (11) printr-o incheiere motivata, prin care fie obliga instanta care judeca cauza
in fond sa intreprindd un act procesual, stabilind, dupd caz, un anumit termen pentru
accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea nu se supune nici unei ci de atac.”

14. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

15. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:



»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”

16. Art. 216 alin. (1) din Codul administrativ:

»Pentru pregatirea dezbaterilor judiciare, judecatorul sau, in cazul instantei colegiale,

judecatorul raportor efectueaza urmatoarele actiuni:

a) solicitad piritului si celorlalti participanti la proces referinte cu privire la actiunea
in contencios administrativ;

b) clarifica circumstantele ce trebuie probate si indicd probele suplimentare care
trebuie prezentate de catre participanti in termenul stabilit expres de instanta de judecata;

c¢) solicitd, la cerere sau din oficiu, probele necesare examindrii complete si
solutiondrii juste a cauzei de contencios administrativ printr-o incheiere in care este
stabilit termenul-limita de prezentare a acestora;

d) efectueaza orice alte acte de procedura necesare pentru examinarea cauzei de
contencios administrativ, dupa posibilitate intr-o singura sedinta de judecata,

e) stabileste data si ora pentru inceputul dezbaterilor judiciare, cu citarea legala a
tuturor participantilor la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Completul de judecata mentioneazd ca aceastd cauza de contencios
administrativ a parvenit la Curtea Suprema de Justitie la 13 noiembrie 2023
si a fost repartizatd in mod automat aleatoriu, judecatorului raportor Diana
Stanila.

18. Cauza de contencios administrativ respectiva se afla in examinare la
faza de pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare.

19. Faza de pregatire a cauzei de contencios administrativ pentru
dezbaterile judiciare constituie etapa procedurala in cadrul careia judecatorul
raportor realizeaza toate demersurile necesare pentru a asigura ca dosarul
este complet si gata pentru a fi judecat in fond.

20. Aceasta faza este una complexa si include:

— Verificarea actelor, prin care se asigura ca toate documentele si probele
relevante au fost depuse la dosar.

— Cereri preliminare, Tnseamna ca partile pot depune cereri preliminare,
cum ar fi cereri de amanare, cereri de administrare de noi probe sau alte cereri
procedurale.

— Rezolvarea incidentelor procedurale, unde se solutioneaza eventualele
incidente procedurale care ar putea impiedica sau intarzia desfasurarca
procesului.

— Stabilirea termenului de judecata, ceea ce presupune stabilirea datei si
orei la care vor avea loc dezbaterile judiciare.

— Citatia partilor, ultima etapa cand partile implicate in proces sunt citate
pentru a se prezenta la dezbaterile judiciare.



21. Scopul acestei faze este de a asigura ca procesul se va desfasura intr-
un mod ordonat si eficient, fara intarzieri inutile, asigurand astfel respectarea
principiului termenului rezonabil de judecata.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca inainte
de a trece la citarea partilor, instanta de judecata trebuie sa parcurga din
oficiu toate etapele fazei de pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare,
pentru a se asigura ca dosarul este complet si ca toate aspectele procedurale
au fost Indeplinite. Aceasta include verificarea actelor, solutionarea cererilor
preliminare si rezolvarea incidentelor procedurale, astfel incat instanta sa
poata adopta, la final, o decizie corecta pe caz.

23. In context, se retine ca potrivit informatiei din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor, judecdtorul Diana Stanila are in procedurd spre
examinare circa 938 de dosare.

24. De asemenea, judecatorul Diana Stanila face parte din Completul de
judecata special pentru examinarea contestatiilor declarate in temeiul Legii
nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, Legii nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie si Legii nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative. Aceste
cauze se examineaza in termen de 30 de zile, cu invitarea partilor in sedinta
si potrivit regulilor primei instante. Tinand cont de specificul evaluarii
externe a judecatorilor si procurorilor, acestea sunt de o complexitate sporita.

25. Mai mult, judecatorul Diana Stanila examineaza in prima instanta
contestatit depuse impotriva Consiliului Superior al Magistraturii i
Consiliului Superior al Procurorilor, avand fixate multe sedinte publice.

26. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza din
jurisprudenta constantd a Curtii Europene pentru Drepturile Omului -
obligatia pozitiva a instantelor judecatoresti de a intreprinde toate masurile
adecvate pentru ca procesul civil sa se desfasoare in cadrul termenului
rezonabil impus de dispozitiile art. 6 paragraful 1 din CEDO, obligatie
realizata, la caz.

27. Retinand circumstantele constatate la cadrul legal citat supra,
Completul de judecata conchide ca la caz, nu exista pericol de incalcare a
termenului rezonabil de judecare a cauzei de contencios administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de Ana Cojocari, privind accelerarea procedurii de
examinare a cauzei.



28. In conformitate cu art. 195 si 230 din Codul administrativ, art. 192
alin. (1%) din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Ana Cojocari privind accelerarea
procedurii de judecare a cauzei de contencios administrativ, intentata la
cererea de chemare in judecatd depusa de Ana Cojocari impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin omisiunile si neglijenta manifestata in deciziile sale si
achitarea sumei de 1 000 000 de lei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu



