CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Serviciul Vamal,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Golban Dumitru impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova
privind contestarea actelor administrative, restabilirea la locul de munca si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-404/23)
NR. PIGD (2-21124449-01-3ra-11042023)

Art. 20 alin. (8) Cod vamal (in vigoare la momentul producerii evenimentelor). Anul de fabricatie se stabileste
in baza datelor ce se contin in certificatul de inmatriculare (pasaportul tehnic) si in codul VIN (numarul de
identificare al vehiculului). Tn cazul necorespunderii datelor din documentele de Tnmatriculare cu cele din
codul VIN, drept baza se iau datele uzinei producatoare a vehiculului sau informatia obtinuta de la dealerii
autorizati ai producitorilor de masini. In cazul in care o persoand prezinta copii ale actelor de inmatriculare,
eliberate anterior de tara exportatoare a vehiculului, si exista suspiciuni privind anul de fabricatie indicat in
aceste copii, anul de fabricatie se stabileste in baza datelor uzinei producatoare sau in baza informatiei obtinute
de la dealerii autorizati ai producatorilor de masini.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: V. Ciumac,
Instanta de apel : A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

7 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Serviciul Vamal,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constatda urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 august 2021, Golban Dumitru a depus actiune Tmpotriva Serviciului
Vamal. privind anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 866-p din 29 iulie 2021 cu
privire la destituirea din functie a dlui Dumitru Golban, Biroul Vamal Centru,
restabilirea in functie si achitarea tuturor platilor salariale cuvenite, repararea
prejudiciului moral in marime de 30 000,00 lei s1 compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, la 2 august 2021, a ficut cunostintd cu
ordinul Serviciului Vamal nr. 866-p din 29 iulie 2021 cu privire la destituirea din
functie a lui Golban Dumitru, conform caruia, i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinard sub forma de ,,destituire din functie”, in temeiul art. 52 lit. h) din Legea
cu privire la Serviciul Vamal.

3. Reclamantul a considerat, ca ordinului de destituire din functie este
neintemeiat si ilegal, mentionand ca, la 31 mai 2021, activand in cadrul postului
vamal intern Industriala, i-a fost repartizata informatic pe culoar rosu de vamuire
declaratie vamala, conform careia agentul economic S.R.L. ,,Tolpav Comert”, a
solicitat plasarea in regim vamal de import definitiv marfuri ,,minitractoare agricole
uzate”.

4. A indicat, in baza declaratiei vamale nr. 2070145335 din 14 mai 2021, ca a
initiat controlul vamal al declaratiei vamale repartizate, prin verificarea documentara
a datelor din declaratie si a actelor de insotire. Totodata, a vizualizat actul de
inspectie creat conform declaratiei vamale anterioare, pentru a lua cunostinta cu
actiunile Intreprinse de colegul de serviciu aflat la acea etapa, in concediu anual.

5. Astfel, in urma controlului documentar, a constatat ca inspectorul precedent a
efectuat controlul fizic al marfii, pentru ca ulterior, in baza interpelarii nr. 6591 din
17 mai 2021, inspectorul vamal sa solicite asistenta specialistilor laboratorului vamal
pentru a identifica marfa si pentru a confirma/infirma anul de fabricatie a
minitractoarelor.

6. A aratat ca, conform raspunsului laboratorului vamal nr. 28/10-7016 din 24

.....

fabricare in baza controlului fizic al marfii, la fel, fiind indicat asupra unei surse de
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internet, potrivit cdreia, minitractoare analogice se prezuma a fi produse intr-0
anumita perioada, iar la unele articole nu s-a stabilit nici o perioada.

7. Concluziile date au fost expuse in actul de inspectie, insd, fard a decide asupra
conformitatii datelor din declaratia vamala respectivd sau asupra eventualelor
neconformitdti. Suplimentar la cele relatate, in setul actelor de Insotire, a fost inclus
la 28 mai 2021, raportul de expertiza al Biroului Asociat de Experti judiciari
,CEXIN”, potrivit cdruia se confirmd pozitia Laboratorului vamal referitor la
imposibilitatea stabilirii anului fabricatiei In urma controlului fizic. Totodata,
expertii au apreciat veridicitatea invoice-ului anexat la declaratia vamala, stabilind
autenticitatea si originalitatea acestuia, inclusiv a datelor cuprinse in el, in special
cele vizand anul de fabricare. In acelasi act, expertii au concluzionat ci anul de
fabricare putea fi stabilit conform metodei documentare si anume in baza
informatiilor cuprinse in invoice si alte acte de insotire.

8. Reclamantul a sustinut cd, din aceste motive, tinand cont de complexitatea
cazului, precum si lipsa unor informatii ce ar confirma aspectul declararii eronate al
anului fabricatie, conducandu-se de prevederile art. 61 Codul Vamal, a Intocmit si
prezentat spre coordonare sefului de post si ulterior spre aprobare conducerii biroului
vamal raportul nr. 3608 din 11 iunie 2021.

9. Raportul respectiv a fost coordonat si avizat de conducerea postului vamal
Industriald s1 de catre conducerea Biroului Vamal, fiind aplicate semndturile
respective si viza de Intreprins actiunile legale care se impun corespunzator
propunerilor din raport. In raport a indicat asupra circumstantelor cazului supus
vamuirii; epuizarii tuturor formelor de control vamal disponibile in procesul de
vamuire conform art. 185 Codul Vamal, concluzionand ca datele din declaratia
vamala si actele de insotire corespund, iar in lipsa unor informatii ce ar confirma
expres un alt an de fabricare, sub sanctiunea art. 61 Codul Vamal, a validat declaratia
vamald; propunerea catre conducere/administratie in vederea dispunerii si remiterii
ulterioare a cazului dat spre verificare ulterioara, sectiei control ulterior a Biroului
Vamal Centru si intreprinderea actiunilor legale ce se impun.

10. Astfel, reclamantul a invocat ca a fost determinat sa valideze declaratia
vamala respectiva, doar dupa aprobarea propunerilor indicate in raport, facand in asa
mod posibild executarea raportului in partea ce tine de remiterea spre verificare
ulterioara Sectiei control ulterior a cazului dat.

11. Reiesind din circumstantele cazului si avand in vedere extinderea duratei
procesului de vamuire, a considerat ca unica solutie legala a fost si este doar aceea
de a valida declaratia vamala indicata, cu remiterea cazului spre verificare ulterioara
sectiei controlului ulterior, care de altfel era si este in drept sd actioneze o perioada
mai lungd decat cele 5 zile calendaristice reglementate de art. 199 Codul Vamal,

inclusiv avand si mai multe instrumente legale posibil de a fi aplicate cazului dat.
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12. A relatat ca, fiind examinat continutul ordinului de sanctionare, se poate
stabili cd Serviciul Vamal a calificat eronat fapta sa manifestata prin ignorarea
avizului Laboratorului vamal, or, dupd cum s-a indicat, anume informatiile generale
de pe sursa de internet indicata in avizul respectiv, a determinat Intocmirea raportului
nr. 3608/11 iunie 2021, cu propunerea de a remite Sectiei control ulterior spre
verificare ulterioard a cazului dat. Mai mult, a sustinut, ca avizul Laboratorului
vamal i-a forma unui act juridic consultativ, nefiind un raport de expertiza si/sau de
constatare tehnica care ar confirma expres o circumstanta faptica.

13. Reclamantul a aratat, cd specialistii Laboratorului vamal au facut trimitere
doar la o posibild perioada de fabricare pentru minitractoare analogice celor supuse
vamuirii, circumstantd care prin prisma aceluiasi art. 61 Codul Vamal, face
imposibilda deciderea asupra neconformitatii datelor declarate si dispunerea
modificarii informatiei din declaratia vamala, cu incasarea platilor vamale relevante.
Exact aceeasi logica juridicd se releva si in actiunile precedentului inspector indicate
in actul de inspectie, care de altfel nu a constatat anul de fabricare corect / gresitsi
nici nu a dispus modificarea datelor din declaratia vamala cu indicarea expresa a
anului de fabricare necesar a fi ajustat, precum si nici nu a intocmit eventual proces-
verbal cu privire la constatarea unei infractiuni.

14. A considerat, ca urmand logica eronatd a aplicdrii avizului Laboratorului
vamal pentru modificarea declaratiei vamale, nu este clar ce urma sa intreprinda vis-
a-vis de acele minitractoare care, conform acelui aviz, nu este cunoscut anul de
fabricare, or, se impune situatia incorecta privind acceptarea partiald a unor date din
invoice si o parte din avizul Laboratorului vamal, nefiind clar anul de fabricare in
concret.

15. A mai indicat, ca nici sectia control ulterior a Biroului Vamal Centru nu a
dispus regularizarea cazului prin modificarea anului de fabricare in baza avizului
Laboratorului vamal, cu incasarea diferentelor platilor vamale posibil rezultate in
baza unei decizii de regularizare, Tntocmite in urma unui control ulterior prin
reverificare, asa cum, conform scrisorii Biroului Vamal Centru si inclusiv in baza
raportului reclamantului, s-a solicitat interpelarea autoritatilor vamale japoneze si a
dealerilor autorizati ai tarilor limitrofe Ucraina si Romania, in vederea stabilirii cu
exactitate a anului de fabricare a minitractoarelor.

16. Referitor la argumentul potrivit caruia nu putea fi validata declaratia vamala
din considerentul existentei unor semne de uzurd fizicd si stersdturi pe suprafata
jantelor sau ale altor accesorii, reclamantul a invocat ca acestea nu puteau determina
stabilirea anului de fabricare a minitractoarelor, ci posibil doar anul de fabricare a
insdsi jantelor respective.

17. Referitor la concluziile organului de ancheta, precum ca raportul de expertiza

intocmit de CEXIN si concluziile expertilor nu pot fi luate in consideratie, fiind in
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contradictie cu Codul Vamal, a reiterat ca nu tine de competenta functionald si
materiald a organului de anchetd de a da apreciere expertizei efectuate si acceptate
in procesul de vamuire drept mijloc de proba a anului de fabricare indicat in
declaratia vamala, cu atdt mai mult, cd pand la etapa emiterii ordinului de
sanctionare, acesta nu a fost contestat si anulat, iar pana la proba contrarie se
prezuma a fi legal si intemeiat.

18. Reclamantul a sustinut, cd este eronata concluzia angajatorului precum ca
sarcina probatiunii anului de fabricatie al minitractoarelor ar reveni agentului
economic importator, deoarece, anume asa si a fost in procesul de vamuire, doar ca
dubiile aparute organului vamal asupra corectitudinii declararii anului de fabricatie
urmeaza a fi inldturate doar de catre organul vamal, intr-o maniera absolut legala,
bazata pe probe si transparent, in caz contrar, intervenind sanctiunea legala stabilita
la art. 61 Codul Vamal si, analogic, cea din art. 11 Codul fiscal.

19. La fel, este eronata solutia propusa de cétre angajator de a invalida declaratia
vamala si sesizarea organului de urmarire penald conform art. 249 Codul Penal, asa
cum, decizia de sesizare a organului de urmarire penald, in lipsa unor probe
concludente, reale si pertinente, care ar confirma expres anul de fabricare
corect/gresit, era imposibild de a fi adoptatd in procesul de vamuire.

20. Solutia invalidarii declaratiei vamale, aceasta fiind contradictorie cu cealalta
solutie eronata a organului de anchetd de a sesiza organul de urmarire penala, or,
invalidarea declaratiei vamale ar fi dus la anularea actului de vointd al agentului
economic de a plasa in import marfa data si care in ipoteza bizard a presupusei
existente a componentei infractiunii de eschivare de la plati vamale, declaratia
vamala respectiva cu actele de insotire ar fi format un corp delict, care s-ar fi anexat
la materialele anchetei penale si nicidecum anulat/invalidat.

21. La emiterea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, Serviciul Vamal a
ignorat circumstantele de fapt si de drept, inclusiv prevederile art. 206 alin. (5) Codul
Vamal si cele ale art. 57 alin. (3) din Legea nr. 302/2017.

22. Reclamantul Golban Dumitru a solicitat anularea ordinului Serviciului Vamal
nr. 866-p din 29 iulie 2021 cu privire la destituirea din functie a dlui Dumitru
Golban, Biroul Vamal Centru, restabilirea in functie si achitarea tuturor platilor
salariale cuvenite, repararea prejudiciului moral in marime de 30 000,00 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

23. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 2 decembrie 2021,
s-a declarat inadmisibila actiunea lui Golban Dumitru in partea ce tine de pretentiile
privind repararea prejudiciului moral.

24. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 2 decembrie 2021,
s-a admis partial actiunea depusa de Golban Dumitru.



S-a anulat ordinul Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 866-p din 29
iulie 2021 cu privire la destituirea din functie a dlui Dumitru Golban, Biroul Vamal
Centru.

S-a restabilit Golban Dumitru in functia detinuta anterior si s-a incasat din
contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Golban Dumitru salariul mediu lunar
pentru toatd perioada absentei fortate de la munca, incepand cu 29 iulie 2021 pana
la 2 decembrie 2021, cu retinerea sumelor obligatorii ce urmeaza a fi varsate in
bugetul public si bugetul asigurarilor sociale.

S-a incasat din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Golban Dumitru
suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest, pretentiile lui
Golban Dumitru privind compensarea cheltuielilor de judecatd au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

25. Hotararea judecdtoreasca urmeaza a fi executatd imediat in partea restabilirii
lui Golban Dumitru in functia detinuta anterior si achitdrii unui salariu mediu lunar.

26. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 decembrie 2021,
Serviciul Vamal a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani din 2 decembrie 2021, solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie respinsa integral actiunea depusa de
Golban Dumitru ca neintemeiata si nefondata.

27. Prin decizia din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Serviciul Vamal si s-a mentinut hotararea din 2 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

28. La 23 martie 2023, Serviciul Vamal a depus recurs nemotivat Tmpotriva
deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu adoptarea unei noi decizii de respingere a
actiunii.

29. La 21 aprilie 2023, Serviciul Vamal a depus recursul motivat. Tn motivarea
recursului a sustinut ca, solutia instantei de apel este eronata. Instanta nu a constatat
st elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si nu a
examinat toate probele prezentate de Serviciul Vamal.

30. Ca urmare, a interpretat in mod eronat normele de drept material pertinente
spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si neintemeiate.

31. In opinia recurentului decizia instantei de apel este nemotivata, ca urmare a
neelucidarii tuturor circumstantelor importante spetei si aplicarea eronata a normelor
relevante spetei.

32. Recurentul a sustinut ca la emiterea actului administrativ contestat, Serviciul
Vamal a respectat prevederile art. 120 din Codul administrativ, precum si
prevederile Legii nr.302/2017 cu privire la Serviciul Vamal.



LEGISLATIA PERTINENTA

33. Art. X1 alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie ):

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intririi in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului”.

34. Art. 195 din Codul administrativ coroborat cu prevederile art.3 alin.(3) din

Codul de procedura civila:

”Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

(3) Legea procedurald civilda care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactive”.

35. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023)

prevede:

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel”

36. Art. 193 alin. (3) si (3!) din Codul administrativ stabileste:

”’(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile
de recurs in complete din 3 judecatori.

(3%) In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori poate decide,
prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecétori,
iar completul din 5 judecdtori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa
fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

37. Art. 20 alin. (8) Cod vamal:

”Anul de fabricatie se stabileste in baza datelor ce se contin in certificatul de Tnmatriculare
(pasaportul tehnic) si in codul VIN (numirul de identificare al vehiculului). In cazul
necorespunderii datelor din documentele de Tnmatriculare cu cele din codul VIN, drept baza se iau
datele uzinei producidtoare a vehiculului sau informatia obtinutd de la dealerii autorizati ai
producitorilor de masini. In cazul in care o persoani prezinti copii ale actelor de inmatriculare,
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eliberate anterior de tara exportatoare a vehiculului, si existd suspiciuni privind anul de fabricatie
indicat in aceste copii, anul de fabricatie se stabileste in baza datelor uzinei producatoare sau in
baza informatiei obtinute de la dealerii autorizati ai producatorilor de masini.”

38. Art. 247 din Codul administrativ prevede:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara Instiintarea i audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art.245 alin.(1) lit. b) si d). Completul
poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la
recursul considerat admisibil.”.

39. Art. 248 alin.(1) lit. d) din Codul administrativ reglementeaza ca:
»Examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii:
caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz”.

40. Art. 390 alin. (1) lit. e) si f) din Codul de procedura civild statueaza ca:
,Decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta; concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului”.

41. Tn virtutea art.219 alin. (1) Cod administrativ:

“Instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor Tnaintate de participanti”.

42. Potrivit art. 13 lit. a), b), ¢), g) din Legea cu privire la Serviciul Vamal,

functionarul vamal este obligat:

’a) sd respecte si sa asigure respectarea Constitutiei Republicii Moldova, a legilor si a altor
acte normative, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului;

b) sa respecte juramintul depus, sa cunoasca si sa respecte regulamentele de ordine interioara
si Codul de etica si conduitd al functionarului vamal, precum si cerintele fisei postului;

c) sa fie disciplinat si vigilent, si manifeste initiativd si perseverentd, sa indeplineasca
constiincios Indatoririle de serviciu prevazute de lege; [...]

g) sa informeze, Tn mod corect si in limitele responsabilitatilor profesionale, persoanele
fizice si juridice interesate.”

43. Tn corespundere cu art. 49 din Legea cu privire la Serviciul Vamal:

“Pentru neindeplinirea indatoririlor de serviciu, pentru incdlcarea normelor de etica si
conduita, pentru pagubele materiale pricinuite, pentru contraventiile sau infractiunile savirsite in
timpul ori in legdturd cu indeplinirea obligatiilor de serviciu, functionarul vamal poartd raspundere
disciplinara, civild, contraventionald sau penald, dupa caz. Raspunderea disciplinard reprezintd un
ansamblu de norme care reglementeaza actele si faptele sdvarsite de catre functionarul vamal in
exercitarea atributiilor sale, considerate a fi abateri disciplinare, precum si de sanctiuni care se
aplica in mod corespunzator.”



44, Conform art. 51 din Legea cu privire la Serviciul Vamal

”Constituie abateri disciplinare:

f) actiunile care aduc atingere prestigiului Serviciului Vamal;

g) incdlcarea normelor de eticd si conduitd a functionarului vamal;

1) Incalcarea prevederilor referitoare la obligatiile sale, conflictul de interese si restrictiile
stabilite prin lege;

Constituie abateri disciplinare grave, ce conduc la destituirea din functie, urmatoarele actiuni
comise intentionat sau din imprudenta:

”a) actiunile care contribuie la trecerea bunurilor peste frontiera vamala cu incélcarea
legislatiei vamale, daca aceste actiuni nu atrag raspunderea penala;”

45, Conform art. 52 din Legea cu privire la Serviciul Vamal,
”Pentru comiterea abaterilor disciplinare, functionarului vamal i se pot aplica urmatoarele
sanctiuni disciplinare:
h) destituire din functie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Referitor la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 245 alin.(1)
si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pand la operarea
modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 1 septembrie
2023)), Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de Apel
Chisindu a pronuntat decizia la 22 februarie 2023.

47.In cazul de fatd, Curtea de Apel Chisindu a notificat partilor dispozitivul
deciziei la 28 februarie 2023, iar decizia motivatd la 20 martie 2023, fapt ce se
confirmad prin extrasele din posta electronicd anexate la dosar (f.d.171;172).

48. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursului, recurentul a respectat termenele prevazute la art. 245 alin. (1)
si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursurilor).

49. Verificand decizia din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor
din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de judecata
considera ca acesta este admisibil si urmeaza a fi admis, casatd integral decizia
instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

50. Prin actiunea depusa Golban Dumitru solicita anularea ordinului Serviciului
Vamal nr. 866-p din 29 iulie 2021 cu privire la destituirea din functie a lui Golban
Dumitru, Biroul Vamal Centru, restabilirea in functie si achitarea tuturor platilor
salariale.



51. In dezvoltarea motivelor se invoca ilegalitatea actului administrativ prin
nemotivarea actului, mentionand ca la baza sanctionarii reclamantului au fost puse
doar presupuneri.

52. Instanta de apel examinand actiunea, a emis o decizie de mentinere a hotararii
primei instante, prin care a admis actiunea depusd de Golban Dumitru constatand
unele omisiuni care au afectat in fond si dupa procedura ordinul de eliberare adoptat.

S53.Instanta de apel a considerat cd nu a fost probatd comiterea abaterii
disciplinard, luand ca baza raportul de expertiza judiciard nr.061 din 28.05.2021,
intocmit de catre Biroul Asociat de Expertiza Judiciara ”Cexin”.

54. De asemenea, instanta de apel a conchis ca angajatorul nu a motivat ordinul
de aplicare a sanctiunii disciplinare, in special, a omis sa isi argumenteze solutia de
aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de destituire din functie, adica, este un
act administrativ nemotivat, motivarea sa neputand fi limitata la considerente legate
de competenta emitentului ori la temeiul de drept al acestuia, ci trebuind sa contind
si elementele de fapt care sa permitd pe de o parte destinatarului sa cunoasca si sa
evalueze temeiurile deciziei adoptate iar, pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea
controlului de legalitate.

55. Completul de judecatd mentioneazd ca, motivarea actului administrativ
reprezintd o cerintd esentiala in dreptul administrativ, care impune autoritatilor
publice sa explice ratiunile si temeiurile juridice sau factuale pe care se bazeaza
actului. Asigurd transparenta in procesul decizional, permitdnd persoanei sa
inteleaga cum si de ce s-a luat o anumita decizie, care sunt masurile dispuse prin
acesta precum si care au fost considerentele esentiale de fapt si de drept care au stat
la baza luarii respectivelor masuri.

56. Decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta, or aceasta prezinta deficiente
in motivare. Conform prevederilor art. 239 din Codul procedura civild, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta is1 intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

57. Drept urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat circumstantele cauzei si probele
prezentate in cest sens, limitdndu-se doar la aspectele constatate de catre instanta de
fond. Or, in conformitate cu art. 373 alin.(5) din Codul de procedura civild, instanta
de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

58.In cazul de fata, analizand actele dosarului, care au stat la baza emiterii
ordinului Serviciului Vamal nr. 866-p din 29 iulie 2021 cu privire la destituirea din
functie a lui Golban Dumitru, inspector, Post Vamal Tudora, Biroul Vamal Centru
si atentionarea conducerii Biroului Vamal Centru din functie a dlui Dumitru Golban,

Biroul VVamal Centru, prin prisma motivelor de nelegalitate invocate de reclamantul
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si prin prisma prevederilor Codului administrativ, Completul de judecata conchide
ca, decizia instantei de apel este rezultatul unei interpretari si aplicari eronate a
dispozitiilor legale.

59. Potrivit ordinul respectiv in privinta lui Golban Dumitru, Serviciul Vamal,
functionarul vamal Golban Dumitru, fiind in exercitiul functiei, nu si-a exercitat
corespunzator atributiile de serviciu manifestate prin validarea declaratiei vamale cu
incalcarea legislatiei in vigoare, incdlcand astfel prevederile art. 20 alin. (8) din
Codul Vamal, art. 3 alin. (1), art. 13 alin. (2) lit. a), b), ¢), g) din Legea cu privire la
Serviciul Vamal, art. 4 lit. b), art. 5 pct. 1) lit. a), d), ), k) din Codul de etica si
conduita a functionarului vamal. Astfel, organul vamal a conchis ca, prin actiunile
inactiunile sale, Golban Dumitru a admis comiterea unei abateri disciplinare
prevazute la art. 51 alin. (1) lit. ), g), 1) st alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la
Serviciul Vamal.

60. Instanta de recurs considera cd instanta de apel nu a furnizat o motivare
suficientd in ceea ce vizeaza alegatiile intimatului precum ca Ordinul Serviciului
Vamal nr. 866-p din 29 iulie 2021 contine elementele esentiale ale motivarii si
anume, baza juridica, faptele relevante, rationamentul logic, proportionalitatea si
echitatea. Or, acest ordin contine o motivare foarte vasta, inclusiv fiind descrisa
pretinsa fapta, aratate normele legale care au fost incélcate. lar eventualul dezacord
cu concluziile din ordin poate justifica doar aprecierea acestuia ca fiind neintemeiat
s1 nicidecum ca nemotivat.

61. In context, instanta de recurs mentioneazi ci prin decizia 22 februarie 2023,
instanta de apel a conchis asupra temeiniciei pretentiei reclamantului Golban
Dumitru si a anulat Ordinul Serviciului Vamal nr. 866-p din 29 iulie 2021 cu privire
la destituirea din functie a dlut Dumitru Golban, Biroul Vamal Centru.

62. Insa, in esentd, instanta nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei. Nu a examinat toate probele prezentate de
Serviciul Vamal, nu a dat un raspuns cu referire la argumentele privind
aplicabilitatea Tn cauza a prevederilor art. 120 din Codul administrativ si a
prevederilor Legii nr.302/2017 cu privire la Serviciul vamal, Tn special nu a oferit o
apreciere asupra caracterului incalcarilor comise 1n activitatea intimatului la
validarea declaratiei vamale si gravitatea urmarilor.

63.Statudnd ca Golban Dumitru nu a comis nici o abatere disciplinard, instanta
de apel a desconsiderat complet prevederile art.20 alin.(8) din Codul vamal care
arata modalitdtile de stabilire a perioadei de exploatare a unui vehicul la introducerea
pe teritoriul vamal al Republicii Moldova. A acordat valenta unui raport de expertiza
extrajudiciara, fard sa arate In ce masurd concluziile din acesta sunt relevante. Or,
potrivit acelui raport, nu a fost putut de stabilit fizic care este anul de producere a

minitractoarelor, iar invoce-urile anexate la declaratia vamala nu ar fi contrafacute.
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Insa un invoice nu e previzut ca document justificator pentru stabilirea anului de
fabricare, iar faptul ca e mentionat intr-un raport extrajudiciar nu ii oferd o valenta
superioara prevederilor art.20 alin.(8) din Codul vamal.

64. Astfel, Completul de judecatd atrage atentia asupra faptului ca decizia
instantei de apel creeaza o impresie rezonabild de superficialitate.

65. Deci, la rejudecare instanta de apel urmeaza sa analize minutios
circumstantele care au stat la baza aplicdrii ordinului sanctionare a lui Golban
Dumitru.

66. Or, in lipsa unor raspunsuri clare, existd incertitudini in ceea ce priveste
rationamentul instantei si modul in care a fost aplicatd legea in acest caz.

67. Fata de considerentele mai sus expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca solutia adoptata de catre instanta de apel nu este suficient de motivata.

68. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod
obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre
solutionare. Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotdrarea
din 21 ianuarie 1999).

69. Se retine ca actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste.

70. Or, principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
Tmpotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

71. Astfel, instantele judecdtoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la Intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 681 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

72. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,,tribunal” sub o obligatie de a efectua o 12

examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, fard a prejudicia
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evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa. Coreland
prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO referitor la
obligatia instantelor nationale de a-s1 motiva solutiile, instanta de recurs conchide ca
circumstantele expuse anterior denotd ca instanta de apel nu si-a Tndeplinit
obligatiile. Iar aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea dreptului la un proces
echitabil al recurentei, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia
instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din
Conventie.

73. In concluzie, in cazul analizat, Completul de judecati considera ci singura
solutie legala si rezonabila este casarea integrala a deciziei si trimiterea spre
rejudecare a cauzei.

74. Or, instanta de recurs, in limitele recursului nu poate analiza motivele
invocate in recurs, aceste aspecte urmand a fi apreciate de instanta de apel la
examinarea cauzei n fond.

75. La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand cauza, sa
emita o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al participantilor la
proces la un proces echitabil.

76. Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Serviciul Vamal.

Caseaza decizia din 22 februarie 2023, adoptatd, in cauza de contencios
administrativ depusa de Golban Dumitru impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova privind contestarea actelor administrative, restabilirea la locul de munca si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Restituie cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Centru, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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