CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Inspectoratul General
Pentru Migratie,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Cutler Anzor Alexander impotriva Inspectoratului
General pentru Migratie, tert Inspectoratul National de Investigatie cu privire
la anularea deciziei,

impotriva deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-359/24
NR. PIGD 2-23106154-01-3ra-22042024)

Examinarea superficiald a cauzei de cétre instanta de apel si motivarea
insuficientd a hotararii. Omisiunea de a analiza argumentele esentiale
invocate de recurent 1n raport cu circumstantele de fapt si de drept ale cauzei.

Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani, jud. Gr. Cazacu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan,

7 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Inspectoratul
General Pentru Migratie,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 1ulie 2023, avocatul Brateanu Veaceslav in interesele
reclamantului Cutler Anzor Alexander a depus o cerere de chemare in
judecatd TImpotriva Inspectoratului General pentru Migratie, tert
Inspectoratul National de Investigatie, prin care a solicitat anularea deciziei
nr. 13 din 14 iulie 2023.

2. Inmotivarea actiunii a indicat ci la data de 18 iulie 2023 i-a fost adusi
la cunostintd decizia nr. 13 din 14 iulie 2023 a Inspectoratului General pentru
Migratie cu privire la declararea strainului persoand indezirabila, prin care s-
a decis de declarat cetateanul Israclului, Cutler Anzor Alexander, nascut la
08.01.1987, persoand indezirabild pe teritoriul Republicii Moldova, pe o
perioadd de 5 ani. Totodata s-a decis ca, in temeiul art. 58 alin. (1) al Legii
nr. 200 din 16 1ulie 2010, privind regimul strdinilor in Republica Moldova,
personalul specializat al autorititii competente pentru straini va proceda la
indepartarea, sub escorta de pe teritoriul Republicii Moldova.

3. A invocat reclamantul ca cu decizia sus-mentionatd nu este de acord,
o considera vadit neintemeiatd si ilegald, reiesind din urmatoare
considerente. Astfel, in actul administrativ contestat se face referire la o
presupusa legatura cu faptul ca, cetateanul Israelului Cutler Anzor Alexander
este membru activ al organizatiei criminale internationale, conduse de catre
clanul ,Djarusi” (familie Arabd) din orasul Ramla, Israel, care este
specializatd in infractiuni de contrabanda si trafic ilegal de armament in
sectoarele arabe al Israelului, la fel, in urma masurilor intreprinse se
presupune ca, cetateanul Israelului Cutler Anzor Alexander, este specializat
in comiterea infractiunilor de santaj, banditism, pentru ce a fost atras la
raspundere pe teritoriul Israelului, totodatd, acesta are legaturi cu lumea
criminald din Republica Moldova. In acest sens, Inspectoratul General
pentru Migratie al Ministerului Afacerilor Interne nu a facut trimitere la
probe concrete care ar dovedi pretinsele legdturi cu organizatia criminald



internationald, condusa de catre clanul ,,Djarusi”. Or aceste probe nici nu
exista.

4. A relatat ca, presupusele fapte invocate de Inspectoratul General
pentru Migratie al Ministerului Afacerilor Interne precum ca, cetateanul
Israelului Cutler Anzor Alexander este specializat in comiterea infractiunilor
de santaj, banditism, pentru care ar fi fost atras la raspundere pe teritoriul
Israelului, nu sunt dovedite prin probe.

5. A insistat ca, Inspectoratul General pentru Migratie al Ministerului
Afacerilor Interne nu detine probe ca Cutler Anzor Alexander ar avea
legaturi cu lumea criminald din Republica Moldova si cd ar intentiona sa
desfasoare activitati de naturd sd pund in pericol securitatea nationala si
ordinea publica. Conform art. 55 alin. (1) al Legii nr. 200 din 16.07.2010
privind regimul strainilor in Republica Moldova declararea strainului
persoana indezirabild este o masurda asiguratorie de autoritate, dispusa
impotriva unui strain care a desfasurat, desfasoard ori in a cdrui privinta
exista indicii temeinice cd intentioneaza sa desfasoare activitati de natura sa
pund in pericol securitatea nationala sau ordinea publicd. Conform art. 55
alin. (2) al Legii nr. 200 din 16.07.2010 privind regimul strdinilor in
Republica Moldova, masura prevazuta la alin. (1) se dispune de autoritatea
competenta pentru straini din oficiu sau la propunerea unor alte autoritati cu
competente in domeniul ordinii publice si al securitdtii nationale care detin
date sau indicii temeinice 1n sensul celor indicate la alin. (1).

6. A declarat reclamantul ca Inspectoratul General pentru Migratie al
Ministerului Afacerilor Interne nu a facut trimitere in actul administrativ la
faptul detinerii de date sau de indici temeinici in sensul dovedirii celor
invocate in partea motivatd a deciziei contestate.

7. Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. 13 din 14 iulie 2023 cu
privire la declararea strainului persoana indezirabila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 18 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, actiunea in contencios administrativ depusd de avocatul Brateanu
Veaceslav in interesele reclamantului Cutler Anzor Alexander Tmpotriva
Inspectoratului General pentru Migratie, tert Inspectoratul National de
Investigatie, privind anularea deciziei nr. 13 din 14 iulie 2023, a fost admisa.
S-a anulat decizia Inspectoratului General pentru Migratie, nr. 13 din 14 iulie
2023.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



9. La data de 28 septembrie 2023 si ulterior la 7 noiembrie 2023,
Inspectoratul General pentru Migratie a depus apel nemotivat asupra
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 18 septembrie 2023.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinadu, s-a
respins apelul declarat de Inspectoratul General pentru Migratie si s-a
mentinut hotdrarea din 18 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani.

11. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci, argumentele
autoritatii publice indicate in decizia contestatd, precum ca, cetateanul
Israelului Cutler Anzor Alexander, este membru activ al organizatiei
criminale internationale, conduse de clanul ,,Djarusi” (familie Araba) din
orasul Ramla, Israel, care este specializata in infractiuni de contrabanda si
trafic ilegal de armament in sectoarele arabe al Israelului, la fel in urma
masurilor intreprinse s-a stabilit cd, cetateanul Israelului Cutler Anzor
Alexander, este specializat in comiterea infractiunilor de santaj, banditism,
pentru ce a fost atras la raspundere pe teritoriul Israelului, totodata, acesta
are legaturi cu lumea criminalda din Republica Moldova, nu si-au gasit
confirmarea. Or, declararea strdinului persoana indezirabila este o masura
asiguratorie de autoritate, dispusa Tmpotriva unui strain care a desfasurat,
desfasoara ori 1n a carui privinta existd indicii temeinice cd intentioneaza sa
desfasoare activitati de naturd sd pund in pericol securitatea nationald sau
ordinea publica. Iar madsura datd se dispune de autoritatea competentd pentru
straini din oficiu sau la propunerea unor alte autoritati cu competente in
domeniul ordinii publice si al securitatii nationale care detin date sau indicii
temeinice 1n sensul celor indicate supra, in acest sens urmand a fi emisd 0
decizie motivata privind declararea strainului persoana indezirabild dupa ce
S-a constatat ca este ca atare.

12. Totodata, cu referire la prevederile pct. 47° al Regulamentului cu
privire la procedurile de returnare, expulzare si readmisie a strainilor de pe
teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 492 din
7 1ulie 2011, instanta de apel a mentionat, ca din raportul Directiei Regionale
Centru al Inspectoratul General pentru Migratie, rezultd ca in urma efectudrii
verificarilor, Cutler Anzor Alexander, nu figureaza in evidenta OIPC
Interpol sau evidenta STI, respectiv, argumentul expus in decizia contestata
precum ca: ,,in urma masurilor intreprinse s-a stabilit ¢, cetateanul Israelului
Cutler Anzor Alexander, este specializat in comiterea infractiunilor de
santaj, banditism, pentru ce a fost atras la raspundere pe teritoriul
Israelului.”, nu si-a gdsit confirmarea.



13. Instanta de apel a reiterat cd, concluzia data deriva si din faptul ca, la
materialele cauzei se atestd cazierul judiciar eliberat de autoritatea
competenta a Israelului din care rezultd ca in privinta lui Cutler Anzor nu
existd nicio sentintd de condamnare. Mai mult, anterior, lui Cutler Anzor
Alexander, de catre a Inspectoratul General pentru Migratie Directia
Regionald Centru prin decizia nr. 3678 din 22 iunie 2022, i-a fost acordat
dreptul de sedere provizorie pentru muncd pentru perioada de pana la 20
iunie 2023.

14. Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele
faptice ale cazului, instanta de apel a concluzionat ca, argumentele expuse
de Inspectoratul General pentru Migratie in cererea de apel sunt lipsite de
substanta obiectiva, din care considerente instanta de apel nu poate retine ca
intemeiatd pozitia Inspectoratului General pentru Migratie precum ca in
privinta cetdteanul Israelului, Cutler Anzor Alexander, exista indicii
temeinice cd intentioneaza sa desfdasoare activitati de naturd sa puna in
pericol securitatea nationala sau ordinea publica

15. Astfel, instanta de apel a concluzionat ca decizia Inspectoratului
General pentru Migratie cu privire la declararea strdinului persoana
indezirabila nr. 13 din 14 iulie 2023 este una neintemeiata si nemotivata, iar
instanta de fond intemeiat a dispus anularea acesteia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 18 martie 2024 si 26 aprilie 2024, Directia regionald Centru a
Inspectoratului General Pentru Migratie, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 3 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei si a hotararii, cu emiterea unei decizii noi, prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

17. In motivarea recursului, a invocat ca instantele de judecata nu au
cercetat integral circumstantele cauzei, au aplicat gresit normele de drept
material, 1ar decizia este Tn contradictie cu circumstantele cauzei.

18. Inspectoratul General Pentru Migratie, a Sustinut cd, instanta de apel a
apreciat eronat probele intimatului, ludnd in considerare si bazandu-se doar
pe declaratiile intimatului.

19. Considera recurentul ca, instantele fara o justa si ampla investigatie,
au considerat a fi emisa nejustificat Decizia nr. 13 din 14.07.2023, cu privire
la declararea strainului persoana indezirabila, prin care cetateanul Statului
Israel, Cutler Anzor Alexander nascut la 08.01.1987, a fost declarat persoana



indezirabild pe teritoriul Republicii Moldova pe o perioada de 5 ani, fara a
tine cont cd in cadrul actiunilor procesuale efectuate de catre ofiterii de
investigatie ai INI al IGP, au fost administrate probe ce confirma faptul ca
intimatul este antrenat in infractiuni de domeniul IT, santaj, escrocherii si
contrabanda cu bani, obtinuti pe cale criminald, fapt confirmat si prin
raspunsul la scrisoarea nr. 34/10-12601-23 din 03.07.2023 a DCPI al IGP
anexata la dosar. Or, cele supra-enuntate atesta cu certitudine ca, in actiunile
si comportamentul intimatului existd indici temeinici prin care se atesta
intentia de atentare la ordinea publica, motiv din care se necesitd aplicarea
masurii dispuse.

20. A invocat recurentul ca, capitolul VI al Regulamentului cu privire la
procedurile de remutare, expulzare si readmisie a strainilor de pe teritoriul
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 492 din 07 1ulie 2011, prevede expres, cd conditia esentiala pentru
declararea persoanei indezirabile presupune existenta indiciilor temeinici ca
strainul ar intentiona sd desfdsoare activitdti de naturd sa puna in pericol
ordinea publicd, fiind necesara existenta raportului (incheierii) intocmit de 0
autoritate competentd. Respectiv, de catre Inspectoratul General pentru
Migratie a fost emisa Decizia nr.13 din 14 iulie 2023 cu privire la declararea
strainului persoand indezirabild, prin care cetateanul Statului Israel, Cutler
Anzor Alexander a fost declarat persoana indezirabila pe teritoriul Republicii
Moldova pe o perioada de 5 ani, la propunerea Inspectoratului National de
Investigatii, in conditiile in care s-a stabilit cu certitudine indici temeinici ca
acesta desfasoara activitati de naturd ce ar putea pune in pericol ordinea
publicda, temei al Deciziei fiind demersul Inspectoratului National de
Investigatii al Inspectoratului General al Politiei nr.34/18/2-8969 din 10 iulie
2023, prin care a fost motivata necesitatea declararii persoanei indizerabile.

21. Astfel, a fost necesara declararea acestuia ca fiind persoana
indezirabild din motiv cd intimatul intentiona sa desfasoare activitati care ar
pune 1n pericol securitatea nationala si ordinea publica.

POZITIA INTIMATULUI

22. Curtea Suprema de Justitie a comunicat reprezentantului intimatului
cererea de recurs, informand-1 despre posibilitatea depunerii referintei la
recurs.

23. Pana la data examinarii recursului referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 245 Cod administrativ releva ca:



,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

25. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasad in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

26. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

(1) In urma examindrii recursului, Curtea Supremi de Justitie adopta una dintre
urmatoarele decizii: d) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

27. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale g1 aplicarii
corecte a dreptului material.”

28. Art. 55 alin. (1) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul
strainilor in Republica Moldova (in vigoare la data emiterii actului
administrativ contestat):

,Declararea strainului persoana indezirabila

(1) Declararea strainului persoand indezirabild este o masurd asigurdtorie de
autoritate, dispusa Impotriva unui strain care a desfasurat, desfasoara ori in a carui privinta
exista indicii temeinice cad intentioneaza sa desfasoare activitati de naturd sa puna in
pericol securitatea nationala sau ordinea publica.”



MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost notificatd, la data de 17
aprilie 2024, iar cererea de recurs a fost depusa, la 26 aprilie 2024, respectiv,
in termen.

30. Cu referire la fondul cauzei, instanta de recurs retine ca,
circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecatd in fazele procesuale anterioare denotd, in special, urmatoarele:

31. La data de 14 iulie 2023 de catre Inspectoratul General pentru Migratie
a fost emisa Decizia nr. 13 cu privire la declararea strdinului persoana
indezirabild, prin care cetateanul Statului Israel, Cutler Anzor Alexander
nascut la 08.01.1987, a fost declarat persoand indezirabild pe teritoriul
Republicii Moldova pe o perioada de 5 ani. (f.d.10-11)

32. Cu decizia mentionata Cutler Anzor a facut cunostinta la data de 18
iulie 2023. (f.d.11)

33. Ca urmare, nefiind de acord cu Decizia Inspectoratului General pentru
Migratie nr. 13 din 14 iulie 2023, Cutler Anzor a contestat-o in instanta de
contencios administrativ.

34. Prin hotararea din 18 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, mentinutd de catre Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 27
februarie 2024, actiunea in contencios administrativ depusd de avocatul
Brateanu Veaceslav in interesele reclamantului Cutler Anzor Alexander
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, tert Inspectoratul
National de Investigatie, privind anularea deciziei nr. 13 din 14 1ulie 2023, a
fost admisa. S-a anulat decizia Inspectoratului General pentru Migratie, nr.
13 din 14 iulie 2023.

35. Directia regionald Centru a Inspectoratului General Pentru Migratie a
formulat recurs impotriva acestei decizii, invocand ca instantele de judecata
nu au cercetat integral circumstantele cauzei, au aplicat gresit normele de
drept material, iar decizia este in contradictie cu circumstantele cauzei.

36. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata cd acesta este admisibil si intemeiat, or, decizia instantei
de apel este viciata de deficiente esentiale, inclusiv omisiunea de a analiza
argumentele recurentului, aplicarea eronata a normelor de drept material si
lipsa unei motivari clare si suficiente. Aceste deficiente esentiale, detaliate
mai jos, justifica admiterea recursului si remiterea cauzei spre rejudecare.

37. Si anume, instanta de recurs constatd cd instanta de apel nu a analizat
in mod corespunzator aspectele esentiale invocate de Inspectoratul General



Pentru Migratie, in special: a apreciat cd argumentul expus in decizia
contestatd precum ca: ,in urma masurilor intreprinse S-a stabilit ca,
cetateanul Israelului Cutler Anzor Alexander, este specializat in comiterea
infractiunilor de santaj, banditism, pentru ce a fost atras la raspundere pe
teritoriul Israelului.”, nu si-a gasit confirmarea.

38. Instanta de apel s-a axat pe faptul daca exista probe si nu a examinat
in mod detaliat circumstantele care indicd daca exista sau nu Indicii
temeinice, asa cum prevede art.55 al Legii nr.200/2010, ca Culter Anzor
Alexander intentioneaza sa desfasoare activitati de natura sa puna in pericol
securitatea nationald sau ordinea publica, astfel fiind sau nu necesara
aplicarea masurii dispuse. Or, In cadrul actiunilor procesuale efectuate de
catre ofiterii de investigatie ai INI al IGP, au fost administrate date ce ar
atesta faptul ca intimatul este antrenat in infractiuni de domeniul IT, santaj,
escrocherii si contrabanda cu bani, obtinuti pe cale criminala, fapt invocat ca
este confirmat i prin raspunsul la scrisoarea nr. 34/10-12601-23 din
03.07.2023 a DCPI al IGP anexata la dosar.

39. Instanta de apel nu a oferit rdspuns daca aceste date reprezinta indicii
temeinice, ci le-a analizat prin prisma standartului de proba. Insa
Inspectoratul General pentru Migratie nu are sarcina sa administreze probe
care sd demonstreze ca persoana este implicata in comiterea unor infractiuni
legate de securitatea nationald, ci doar sa stabileasca daca existad indicii ca
reprezintd un risc pentru securitate sau ordine publica.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
instanta de apel nu a justificat in mod corespunzator rationamentul prin care
a considerat ca decizia Inspectoratului General pentru Migratie, nr. 13 din 14
tulie 2023, urmeaza a fi anulata.

41. Astfel, nu este clar de ce instanta de apel nu a dat apreciere tuturor
circumstantelor relevante ale cauzei (f.d.16-20, 42-44). Mai mult ca atat din
cazierul expediat de autoritdtile israeliene care contine si date despre
condamndrile intimatului, instanta de apel a considerat necesar sa
evidentieze doar cauzele clasate, omitand sa se expune si asupra celor soldate
cu condamnari, fapt care poate fi catalogat ca apreciere vadit nerezonabila a
probelor.

42. In context, Completul judiciar considera ca decizia instantei de apel
este insuficient motivata, neabordand in mod clar si detaliat toate
argumentele esentiale prezentate de apelant/recurent. Aceastd omisiune
contravine obligatiei instantei de a asigura un proces echitabil, asa cum este
subliniat in jurisprudenta CtEDO, inclusiv Ruiz Torija vs. Spania, Hiro
Balani vs. Spania, Pronina vs. Ukraina si Ramos Nunes de Carvalho e Sa



vs. Portugalia, care impun necesitatea unei motivari clare si detaliate pentru
garantarea dreptului la un proces echitabil.

43. Din aceste motive, avand in vedere deficientele de motivare constatate
in decizia instantei de apel si argumentele recursului, Curtea Suprema de
Justitie apreciaza ca solutia instantei de apel este nemotivatd. Aceste
deficiente de motivare si erori de aplicare a normelor de drept material impun
casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

44. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a casa decizia, iar retinand ca erorile procedurale
admise nu pot fi corectate de instanta de recurs, cauza urmeaza a fi remisa la
rejudecare, in alt complet de judecatd, pentru o solutionare completd si
temeinica in conformitate cu legislatia aplicabila.

45. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Inspectoratul General Pentru Migratie.

Caseaza integral decizia din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de Cutler Anzor Alexander impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie, tert Inspectoratul National de
Investigatie cu privire la anularea deciziei.

Restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, 1n alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



