CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Intreprinderea
Municipala ,,Su-Canal”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea pe Actiuni ,,Balic” impotriva lui Ibrisin Hristofor si
Intreprinderea Municipald ,,Su-Canal” cu privire la incasarea prejudiciului
material cauzat si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 22 aprilie 2024 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 2r-327/24
nr. PIGD 2-18004952-01-2r-30072024)

Omisiunea instantei de apel de a verifica Imputernicirile
reprezentantului apelantei prin acordarea unui termen pentru clarificarea
circumstantelor aparute.

Judecatoria Comrat, sediul central, jud. S. Popovici
Curtea de Apel Comrat, jud. S. Starciuc, G. Colev, D. Fujenco

07 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa pirtilor recursul depus de ciitre intreprinderea
Municipala ,,Su-Canal”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 19 noiembrie 2018 SA ,.Balic” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Ibrisim Hristofor si IM ,,Su-Canal” cu privire la
incasarea in mod solidar a prejudiciului material, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata. (f.d. 2-4, vol.l)

2. Judecatoria Comrat, sediul central prin incheierea din 06 iulie 2023 a
admis renuntul partial al SA ,,Balic” la cerintele indreptate impotriva lui
Ibrisim Hristofor privind incasarea prejudiciului material cauzat, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata si a incetat procedura in aceasta parte.
(f.d.93-94, vol.lI)

3. Prin hotararea din 06 iulie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul central
s-a admis cererea de chemare 1n judecata inaintatd de SA ,,Balic” impotriva
IM ,,Su-Canal”, s-a incasat de la IM ,,Su-Canal” in beneficiul SA ,,Balic” cu
titlu de compensare a prejudiciului material cauzat suma in marime de 1 077
800 lei, dobanda de intarziere a executarii obligatiei in marime de 1 394
045,71 lei, cheltuielile suportate in urma efectuarii expertizelor judiciare pe
dosar penal in marime de 3 435 lei si cheltuiclile de asistenta juridica la
examinarea prezentei cauze in marime de 4 000 lei. (f.d. 95, 110-114, vol.II)

4. In data de 04 august 2023 IM ,,Su-Canal” a depus apel impotriva
hotararii instantei de fond, prin care a solicitat admiterea apelului casarea
hotararii din 06 iulie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul central, emiterea
unei noi hotarari privind remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta in
alt complet de judecata. (f.d. 101-108, vol. I1)

5. Ulterior, in data de 15 august 2023 IM ,,Su-Canal” a depus recurs
impotriva incheierii din data de 06 1ulie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul
central, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii cu
emiterea unei noi incheieri privind remiterea cauzei la rejudecare. ( f.d. 98-
100, vol. 11)

6. Curtea de Apel Comrat prin incheierea din 22 aprilie 2024 a incetat
procedura in ordine de apel si in ordine de recurs intentata la cererea de apel
si de recurs depusa de catre IM ,,Su-Canal” din motivul depunerii acestora
de o persoana neimputernicita. (f.d.190, 191-202, vol. II)



7. In data de 02 mai 2024 IM ,,Su-Canal” a depus recurs impotriva
incheierii instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel cu emiterea unei noi decizii privind remiterea
cauzei in instanta de apel, pentru examinarea apelului. (f.d. 220-222, vol.ll)

8. In motivarea recursului IM ,,Su-Canal” a indicat ca argumentul
privind lipsa imputernicirilor de semnare a apelului si a recursului a fost
ridicata abia in pledoarii, dupa finisarea dezbaterilor judiciare.

9. Totodata, a mentionat ca reprezentantul IM ,Su-Canal”, desi a
solicitat acordarea unui termen pentru prezentarea imputernicirilor, instanta
de apel a respins solicitarea, prin ce a incalcat dreptul la combaterea
argumentului ce tine de formalitatile ce urmeaza a fi respectare la depunerea
cererii de apel.

10. Societatea recurenta a sustinut, cd in situatia creata, instanta de apel
era obligatd sa reia examinarea cauzei in fond in scopul clarificarii tuturor
circumstantelor ce vizeaza imputernicirile directorului adjunct al iM U~
Canal” .

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 26, alin. (3) s1 alin. (4) din Codul de procedura civild statueaza

urmatoarele:

»Instanta care judecad cauza isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se asigura de
mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de
drept, astfel incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealaltd.”

12. Art. 75, alin. (2) si alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca:

»Procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele

lor de administrare, care actioneaza in limitele Imputernicirilor atribuite prin lege, prin

alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alfi angajati
imputernicifi ai persoanei juridice, de cdtre avocati sau avocati stagiari.

Conducatorul organizatiei 1si confirma imputernicirile prin documentele prezentate
in judecata ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de
constituire. In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi
reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile legii..”

13.Art. 235 din Codul de procedura civild reglementeaza ca:

,Participantii la pledoarii nu au dreptul sa apeleze in ludrile lor de cuvant la
circumstante neexaminate de instanta si nici la probe neelucidate in sedintd de judecata
daca nu s-au referit la astfel de circumstante si probe in declaratiile lor de pana la
finalizarea examinarii cauzei in fond.

In cazul in care, in timpul pledoariilor sau dupa incheierea lor, instanta considera
ca trebuie clarificate noi circumstante importante pentru solutionarea cauzei, aceasta
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dispune printr-o incheiere reluarea examinarii cauzei in fond si a pledoariilor, conform
regulilor generale.

14. Art. 365, alin. (3) din Codul de procedura civila statueaza ca:
,,Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz,
la cerere se anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.”

15. Art.368, alin. (1) din Codul de procedura civild reglementeaza

urmatoarele:

,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat si/sau a taxei de timbr, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

16. Art. 374, alin. (4), lit. b) din Codul de procedura civila reglementeaza

urmatoarele:

,Dupa primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere
daca instanta de apel constata ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este
in drept sa declare apel.”

17. Art. 425 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:
,»lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

18. Art. 427, lit. b) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept
sd admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 425
din Codul de procedura civild, instanta de recurs retine, ca incheierea Curtii
de Apel Comrat a fost pronuntata in data de 22 aprilie 2024, fiind expediata
participantilor la proces, prin intermediului oficiului postal, in data de 28
iunie 2024. (f.d.213, vol.II)

Potrivit avizului de receptie anexat la fila dosarului 216, vol.Il, IM ,.Su-
Canal” a receptionat copia incheierii in data de 02 iulie 2024.

IM ,,Su-Canal” in termen, in data de 02 mai 2024, a depus recurs asupra
incheierii din data de 22 aprilie 2024 a Curtii de Apel Comrat.

20. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila a decis
examinarea cererii de recurs fard ingtiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind
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inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
recurs, au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

21. Cercetand starea de fapt, in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata, ca in data de 04
august 2023 TM ,,Su-Canal”, in persoana directorului adjunct, a contestat cu
apel hotararea, iar in data de 15 august 2023 cu recurs incheierea din data de
06 iulie 2023 ale Judecatoriei Comrat, sediul central.

22. Curtea de Apel Comrat prin incheierea din data de 13 februarie 2024
a primit spre examinare apelul depus de citre IM ,,Su-Canal”. (f.d.139-140,
vol.Il)

23. Prin incheierea din data de 11 martie 2024 Curtea de Apel Comrat a
stabilit pentru data de 03 aprilie 2024, ora 11.00 pentru examinarea apelului
si recursului depus de catre IM ,,Su-Canal”. (f.d. 144-145, vol. 1)

24. Sedinta de judecata din 03 aprilie 2024 a fost amanata pentru data de
22 aprilie 2024, ora 14:30 la demersul reprezentantului IM ,,Su-Canal”. (f.d.
162-163, vol.II)

25. Potrivit procesului-verbal din data de 22 aprilie 2023 instanta de apel
a purces la examinarea apelului in fond, a finalizat examinarea cauzei in
ordine de apel si a ascultat pledoariile si s-a retras in camera de deliberare.
(f.d. 186-189, vol.lI)

26. Curtea de Apel Comrat prin Incheierea din 22 aprilie 2024 a incetat
procedura in ordine de apel si in ordine de recurs intentata la cererea de apel
si de recurs depusa de catre IM ,,Su-Canal” din motivul depunerii acestora
de o persoana neimputernicita. (f.d.190, 191-202, vol. II)

27. IM ,,Su-Canal” a criticat solutia instantei de apel, mentionand ci
instanta de apel in circumstantele spetei era obligatad sa reia examinarea
cauzei in fond in scopul verificarii imputernicirile directorului adjunct al IM
,,Su-Canal”.

28. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 22 aprilie 2024 a Curtii
de Apel Comrat, instanta de recurs constata, cd instanta de apel prematur a
incetat procedura in ordine de apel si in ordine de recurs, fara a acorda termen
reprezentantului IM ,,Su-Canal” pentru elucidarea circumstantelor aparute
referitor la imputernicirile directorului adjunct.

29. Lacaz, directorul adjunct IM ,,Su-Canal”, Victor Panaiotov a semnat
si a depus apel si recurs impotriva hotararii si incheierii din data de 06 iulie
2023 a Judecatoriei Comrat, sediul central, in scopul demonstrarii
imputernicirilor a prezentat copia dispozitiei Primarului mun. Comrat nr. 285
din 10 iulie 2023, prin care temporar exerciti atributiile directorului IM ,,Su-
Canal”. (f.d.109, vol.ll)

30. Instanta de apel pana la primirea pe rol a apelului avea obligatia de a
verifica corespunderea cererii de apel cu prevederile art. 365 din Codul de
procedura civild inclusiv a imputernicirilor, iar in cazul aparitiei unor dubii
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referitoare la imputerniciri in conditiile in care apelul era deja pe rol, urma
sa acorde termen IM ,,Su-Canal” pentru prezentarea imputernicirilor.

31. Din lucrarile dosarului rezulta, ca instanta de apel nu a avut dubii
referitor la imputernicirile directorului adjunct al IM ,,Su-Canal”, a primit pe
rol apelul si recursul, a purces la examinarea apelului in fond, iar dar dupa
finalizarea examinarii cauzei in ordine de apel a dispus incetarea procesului
pe acest motiv.

32. Totodata, instanta de recurs constatd, ca avocatul intimatului SA
,,Balic”, abia in pledoarii a invocat lipsa imputernicirilor directorului adjunct
IM ,,Su-Canal” de a semna cererea de apel si cererea de recurs.

33. In aceste circumstante completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie apreciazd ca fiind intemeiate criticele IM ,,Su-Canal” invocate in
recurs, or, prin prisma art. 235 din Codul de procedura civila, instanta de apel
urma sa clarifice circumstantele noi aparute in pledoarii, care nu au fost
examinate de instanta si neelucidate in sedinta de judecata pana la finalizarea
examinarii cererii de apel.

34. Din procesul-verbal rezulti ci reprezentantul IM ,,Su-Canal” ca
urmare a argumentului nou aparut in pledoarii a solicitat termen pentru
prezentarea ordinului, prin care se confirma ca acesta este director adjunct al
IM ,.Su-Canal” si ca are imputerniciri de a reprezenta interesele societitii
apelante.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a enunta ca in temeiul art. 26 alin. (3), alin. (4) din Codul de
procedura civild, instanta de apel urma sa creeze conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces si si acorde reprezentantului IM ,,Su-
Canal” un termen pentru prezentarea imputernicirilor, pentru cercetarea
obiectiva a circumstantelor referitoare la lipsa imputernicirilor.

36. Mai mult ca atat, instanta de apel nu a verificat daca dispozitia
Primarului mun. Comrat nr. 285 din 10 iulie 2023, prin care a atribuit lui
Victor Panaiotov atributiile de directorului IM ,Su-Canal” in perioada
concediului a fost anulatd. IM ,,Su-Canal” insista ci aceasta produce efecte,
nu este desfiintata, iar Consiliul mun. Comrat nu a intervenit cu obiectii in
fata primarului in legatura cu dispozitia luata. Chestiunile respective urmau
a fi clarificate de catre instanta de apel inainte de a dispune incetarea
procesului de judecata.

37. Astfel, pornind de la respectarea dreptului la un proces echitabil, care
include si dreptul de acces la justitie, garantat de art. 6 § 1 al Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, art. 20 al
Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
precum si dreptul la un remediu efectiv conform art. 13 CEDO,
circumstantele relatate genereaza casarea incheierii contestate.

38. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta
de apel prematur a incetat procedura in ordine de apel si in ordine de recurs
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completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa incheierea din 22 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Comrat si a remite cauza 1n instanta de apel.

39. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427, lit. b) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de citre Intreprinderea Municipala ,,Su-Canal”.

Casecaza incheierea din 22 aprilie 2024 a Curtii de Apel Comrat emisa
in cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre
Societatea pe Actiuni ,Balic” Tmpotriva lui Ibrisin Hristofor si
Intreprinderea Municipala ,,Su-Canal” cu privire la incasarea prejudiciului
material cauzat si a cheltuielilor de judecatd, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Sud.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



