CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Marcela Raiu, reprezentata
de avocata Elina Jidobina,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Raiu
Marcela impotriva IM ”Apa-Canal Striseni”, cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functia detinutd si incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu,

impotriva incheierii din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-482/24
NR. PIGD 2-21030889-01-2r-27112024)

Recurs respins. Instanta de apel corect a respins ca fiind inadmisibila cererea
de revizuire declarata in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Instanta de fond: Judecatoria Straseni, sediul Central, V. Negurita

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, N. Budai, V. Cotorobai, M. Anton
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, R. Pulbere, A. Cascaval, D.
Dulghieru

07 februarie 2025

Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor cererea de recurs declarata de Marcela
Raiu, reprezentata de avocata Elina Jidobina

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 februarie 2021, Marcela Raiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ”Apa-Canal Straseni”, cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functia detinutd si incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu.

2. Prin hotararea din 15 aprilie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Marcela Raiu, ca fiind nefondata
(f.d.148, 151-154, vol.l).

3. La 14 mai 2021, Marcela Raiu a depus cerere de apel impotriva hotararii din
15 aprilie 2021 a Judecatoriei Strageni, sediul Central, solicitand admiterea acestuia,

casarea hotdrarii instantei de fond si emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii
(f.d.158-160, vol.I).

4. Prin decizia din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Marcela Raiu si s-a mentinut fara modificari hotararea din 15
aprilie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central (f.d.237-249, vol.l).

5. La22noiembrie 2021, Marcela Raiu, reprezentata de avocata Elina Jidobina,
a declarat recurs impotriva deciziei din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.14-21, vol. 11).

6. Prin incheierea din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Marcela Raiu, reprezentata de avocata
Elina Jidobina (f.d.61-66, vol. II).

7. La 09 iulie 2024, Marcela Raiu, reprezentata de avocata Elina Jidobina, a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 23 septembrie 2021a Curtii de Apel
Chisinau, solicitaind admiterea acesteia, casarea hotararii din 15 aprilie 2021 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, deciziei din 23 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisginau si incheierii din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, cu
dispunerea rejudecarii cauzei.

8. Prin incheierea din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Marcela Raiu, reprezentata de
avocata Elina Jidobina.

9. Lal2noiembrie 2024, Marcela Raiu, reprezentata de avocata Elina Jidobina,
a declarat recurs Tmpotriva Incheierii din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel
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Chisinau, solicitand admiterea acesteia, casarea incheierii contestate si emiterea
unei noi hotarari, prin care cererea de revizuire sa fie admisa.

10. In sustinerea cererii de recurs a indicat ¢4, prin hotirarea din 14 decembrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, Inspectia Financiara a fost obligata
sa elibereze Marcelei Raiu copiile actelor premergatoare ce au servit drept temei
de initiere a controlului activititii economico-financiare la IM , Apa-Canal
Strageni” pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2016-01 martie 2019, precum
si copiile ce au stat la baza emiterii Raportului privind rezultatele inspectarii
financiare tematice la IM , Apa-Canal Straseni” din 19 iulie 2019 si anume
copiile actelor ce au stat la baza constatarilor si concluziilor formulate In Anexa
nr.4—-A, nr. 4-B, nr. 8 sinr. 9.

9.1. Dupa ce a obtinut actele mentionate supra, a avut posibilitatea sa se
adreseze la Centrul National de Expertize Judiciare pentru efectuarea expertizei
contabile pentru a stabili dacd in rezultatul actiunilor sale a fost cauzat
prejudiciul IM ,, Apa- Canal Striseni”.

9.2. Recurenta a mentionat ca expertul judiciar si-a formulat concluziile
exclusiv in baza analizei documentelor care au aparut inainte de anul 2021, iar
raportul de expertiza extrajudiciara nr. 963, 964 din 10 iunie 2024 al Centrului
National de Expertize Judiciare a fost intocmit si prezentat pentru a demonstra
existenta circumstantelor ce pun la indoiala solutiile pronuntate de instantele de
judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civild, stipuleaza ca

,,» POt fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

11. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,Revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei.”

12. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:
»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”.

13. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza:

,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
b
respinga recursul si s mentina incheierea”.

MOTIVAREA INSTANTEI



14. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, copia incheierii din 17 octombrie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu a fost expediata Marcelei Raiu, prin intermediul
oficiului postal, la 01 noiembrie 2024, insa la materialele cauzei lipsesc date
privind receptionarea actului judecatoresc de catre recurenta.

15. Completul de judecatda ajunge la concluzia ca recursul declarat de
Marcela Raiu, reprezentata de avocata Elina Jidobina, la 12 noiembrie 2024, este
in termen.

16. Analizand materialele cauzei, argumentele invocate in cererea de
revizuire a deciziei din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, depusa la
09 iulie 2024, de Marcela Raiu, reprezentatd de avocata Elina Jidobina,
Completul de judecata constata ca revizuenta si-a intemeiat cererea de revizuire
pe dispozitiile art. 449 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, anexand
raportul de expertizd extrajudiciard nr. 963,964 din 10 tunie 2024.

17.In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civila,
revizuirea se declara in cazul in care. Au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale care nu au fost si nu au putu fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste cd a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a cauzei.

18. Completul de judecata stabileste cd, in sensul art. 449 lit. b ) din Codul
de procedura civila, este important de inteles ca circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntarii deciziei, sd aiba importanta
esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aibad o putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce decizia
judecatoreasca devine irevocabila.

19. Pentru acest motiv de revizuire important este ca revizuientul sa probeze
ca Nnu a stiut anterior pronuntdrii deciziei a cdrei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte sicanu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

20. Lacaz, Completul de judecatd noteaza ca Marcela Raiu a Tnaintat cerere
de revizuire pe motivul aparitiei unor circumstante noi si anume raportul de
expertiza extrajudiciara nr. 963, 964 din 10 iunie 2024 al Centrului National de
Expertize Judiciare, care este esential in solutionarea justa a cauzei privind
anularea ordinului de concediere nr. XXX din XXXX, restabilirea la functia
detinuta si incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu.

21. Asadar, Completul de judecata atestd ca circumstantele invocate de
recurenta au aparut ulterior pronuntarii deciziei din 23 septembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, or, raportul de expertizd extrajudiciara nr. 963, 964 a fost
intocmit de Centrul National de Expertiza Judiciara abia la 10 iunie 2024.

22. Completul de judecata atestd ca la intocmirea raportului de expertiza
extrajudiciara nr. 963, 964 din 10 iunie 2024 al Centrului National de Expertize
Judiciare au fost cercetate Raportul Inspectiei Financiare din 19 iulie 2019 si
Raportul de audit din 17 noiembrie 2017, de care recurenta a cunoscut inca la



examinarea in fond a cauzei, fiind anexate la materialele dosarului ( vol. I, f.d.
26-37, 87-136).

23. Cetine de certificatul intreprinderii de Stat ,,Statistica” nr. 6894 din 25
ianuarie 2021 si rulajul contului 226.1 pentru an. 2016-2017, care de asemenea
au stat la baza Intocmirii Raportului de expertiza extrajudiciara nr. 963, 964 din
10 iunie 2024 al Centrului National de Expertize Judiciare, Completul de
judecata noteaza ca acestea nu sunt circumstante care s-ar incadra in dispozitiile
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, deoarece revizuenta nu a prezentat
probe ca a fost in imposibilitate sa le cunoasca in cadrul examinarii in fond a
cauzei.

24. Astfel, Marcela Raiu, reprezentatd de avocata Elina Jidobina, nu a
prezentat probe ce ar demonstra cu certitudine ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii cauzei in fond.

25. Or, Marcela Raiu a participat la judecarea cauzei si in conformitate cu
art. 56 alin. (1) st art. 118 alin. (1) din Codul de procedurad civilda, a avut
posibilitatea sd reclame probe, sa formuleze cereri si sa prezinte instantei de
judecata dovezile de care dispune in timpul judecarii cauzei in fond.

26. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata cd instanta de revizuire intemeiat a respins ca fiind inadmisibila cererea
de revizuire depusa Marcela Raiu, reprezentatd de avocata Elina Jidobina,
impotriva deciziei irevocabile din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

27. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Marcela Raiu,
reprezentatd de avocata Elina Jidobina, cu mentinerea incheierii din 17
octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu.

28. 1In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre declarat de Marcela Raiu, reprezentata
de avocata Elina Jidobina

Mentine incheierea din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Raiu Marcela
impotriva IM ”Apa-Canal Striseni”, cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functia detinutd si incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni






