CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre avocatul Serghei
Mocanu, in interesele SRL ,,.Bioenerg Construct”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Inspectoratul General al Politie impotriva SRL ,,Bioenerg Construct”

cu privire la incasarea penalitatii,

impotriva incheierii din 17 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rc-77/24
nr. PIGD 2-22057731-01-2rc-21102024)

Restituirea apelului in cazul neindeplinirii intocmai a tuturor
indicatiilor instantei de apel.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. S. Cusnir
Curtea de Apel Chisindu, jud. R. Pulbere, A. Cascaval, D. Dulghieru

07 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de citre avocatul Serghei
Mocanu, in interesele SRL ,,Bioenerg Construct”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 22 aprilie 2022, Inspectoratul General al Politic a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva SRL ,,Bioenerg Construct” cu
privire la incasarea penalitatii.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 aprilie 2024
s-a admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Inspectoratul General al Politie, s-a incasat de la SRL ,,Bioenerg Construct”
in beneficiul Inspectoratului General al Politiei suma de 45 671,31 lei cu titlu
de penalitate rezultatd din contractul de antrepriza nr.47 din 03 iulie 2020 si
in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 1 370,10 lei. (f.d. 132, 135-
138)

3. In data de 24 aprilie 2024 avocatul Serghei Mocanu in interesele SRL
,Biloenerg Construct” a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 aprilie 2024. (f.d.134)

4. Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2024 nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de avocatul Serghei Mocanu in interesele SRL
,,Bioenerg Construct”, s-a comunicat apelantului SRL ,,Bioenerg Construct”
si reprezentantului acestuia, avocatului Serghei Mocanu despre necesitatea
prezentdrii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu (mun.
Chisinau, Teilor 4) a cererii de apel motivate pe suport de hartie, CU atatea
copii cati participanti la proces sunt, plus cate o copie pentru instanta de apel,
a originalului dovezii de plata a taxei de stat iIn marime de 1 164, 58 lei, a
originalului dovezii de plata a taxei de timbru in marime de 200 lei si
mandatul avocatial in original, acordandu-i pentru aceasta un termen de 07
zile din momentul receptionarii prezentei incheieri. (f.d.144-147)

5. Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 17 septembrie
2024 a restituit cererea de apel declara de catre avocatul Serghei Mocanu 1n
interesele SRL ,,Bioenerg Construct”, ca fiind depusa de o persoana care nu
este in drept sa declare apel. (f.d. 155-158)

6. Impotriva incheierii instantei de apel a depus recurs avocatul Serghei
Mocanu in interesele SRL ,,Bioenerg Construct”, prin care a solicitat casarea
incheierii contestate, mentionand ca in data de 09 septembrie 2024 a depus
apel motivat cu anexarea dovezii de plata a taxei de stat si a taxei de timbru,
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fara a anexa mandatul, deoarece anterior a fost anexat la materialele cauzei
in prima instantd. Totodatd, a indicat cd prin Incheierea contestatd societatii
apelante i-a fost lezat dreptul de a folosi calea de atac apelul, garantat de art.
119 din Constitutia Republicii Moldova.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 61, alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:
,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

8. Art. 75, alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca:
,.In proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat.”

9. Art. 75, alin. (4) din Codul de procedura civila statueaza ca.
»Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii”

10. Art.80, alin. (7) din Codul de procedura civila reglementeaza

urmatoarele:
Llmputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta prin mandat.”

11. Art. 110 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

12. Art. 368, alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat si/sau a taxei de timbr, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

13. Art. 369, alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila prevede ca:
»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin.(1).”

14. Art. 425 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:
»lermenul de declarare a recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”



15. Art. 427, lit. a) din Codul de procedura civila stabileste ca:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respingd recursul si sd mentind incheierea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 425
din Codul de procedura civild, instanta de recurs retine, ca incheierea Curtii
de Apel Chisinau a fost pronuntata in data de 17 septembrie 2024, fiind
expediatd participantilor la proces, prin intermediului oficiului postal, in data
de 25 septembrie 2024. (f.d.159) Dovada receptionarii copiei incheierii la
materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul depus de citre avocatul Serghei
Mocanu 1n interesele SRL ,,Bioenerg Construct”, in data de 07 octombrie
2024, se considera fi depus in termen.

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila a decis
examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind
inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
recurs, au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

18. Cercetand starea de fapt, in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd, ca prin
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 aprilie 2024 s-a incasat
de la SRL ,,Bioenerg Construct” in beneficiul Inspectoratului General al
Politiei suma de 45 671,31 lei cu titlu de penalitate rezultatd din contractul
de antrepriza nr.47 din 03 iulie 2020 si in beneficiul statului, taxa de stat in
marime de 1 370,10 lei. (f.d. 132, 135-138)

19. In data de 24 aprilie 2024 avocatul Serghei Mocanu in interesele SRL
,Bioenerg Construct” a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 aprilie 2024. (f.d.134)

20. Curtea de Apel Chisindu, constatdind ca apelul nu Iintruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 din Codul de procedura civila si anume
nu este motivat si este depus fard plata taxei de stat si taxa de timbru, precum
si faptul ca la materialele dosarului lipeste mandatul avocatial, prin
incheierea din 01 iulie 2024 nu a dat curs apelului, acordandu-i SRL
,Bioenerg Construct” un termen de 07 zile din momentul receptionarii
incheierii pentru lichidarea neajunsurilor. (f.d.144-147)

21. Incheierea instantei de apel a fost notificatd avocatului Serghei
Mocanu, prin intermediul postei electronice, in data de 06 septembrie 2024.
(f.d. 149)



22. In data de 09 septembrie 2024 avocatul Serghei Mocanu in interesele
SRL ,,Bioenerg Construct” a depus cererea de apel motivata cu anexarea
dovezii de plata a taxei de stat si a taxei de timbru. (f.d. 151-154)

23. Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 17 septembrie
2024 a restituit apelul declarat de catre avocatul Serghei Mocanu in
interesele SRL ,,Bioenerg Construct”, ca fiind depus de o persoana care nu
este In drept sa declare apel. (f.d. 155-158)

24. Avocatul Serghei Mocanu in interesele SRL ,,Bioenerg Construct” a
criticat solutia instantei de apel, mentionand ca a inlaturat neajunsurilor
stabilite de catre instanta de apel cu exceptia, anexarii mandatului, care
anterior a fost anexat la materialele cauzei in prima instanta, iar prin
restituirea apelului i s-a incalcat dreptul societatii apelante de a se folosi de
caile de atac.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza, ca
potrivit art. 110 din Codul de procedura civild, termenul de procedura este
intervalul stabilit de judecata (judecator), in interiorul caruia participantii la
proces trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura.

26. Prin prisma art. 113 din Codul de procedura civila dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului stabilit
de instanta de judecatd, iar nerespectarea termenului atrage dupd sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura.

27. La caz, se atesta ca avocatul Serghei Mocanu in interesele SRL
,Bioenerg Construct” a expediat prin intermediul postei electronice a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru o cerere, prin care a solicitat amanarea
examinadrii cauzei stabilite pentru data de 23 octombrie 2023, din motivul
antrendrii acestuia intr-un dosar penal numit anterior.

28. Instanta de recurs evidentiaza ca la cererea indicata, avocatul Serghei
Mocanu nu a anexat mandatul, care i-ar acorda dreptul de a reprezenta
interesele SRL ,,.Bioenerg Construct” (£.d.99)

29. In aceste circumstante, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie, respinge ca fiind neintemeiat argumentul avocatului Serghei
Mocanu, precum ca mandatul care confirma imputernicirile acordate de catre
SRL ,,Bioenerg Construct” a fost anexat in instanta de fond, or, la materialele
dosarului acesta este lipsa. Mai mult, instanta de recurs, verificand dosarul
electronic prin Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor Intermediul a
constatat ca mandatul avocatului nu este atasat nici electronic la documentele
cauzei.

30. Astfel, este in afara oricarui dubiu ca avocatul Serghei Mocanu, care
a receptionat copia incheierii din data de 01 iulie 2024 nu a inlaturat toate
neajunsurile indicate de catre instanta de apel si anume nu a prezentat
mandatul avocatului.

31. Faptul ca avocatul Serghei Mocanu a prezentat mandatul la recurs,
nu constituit temei de a anula incheierea instantei de apel, care la etapa
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depunerii apelului din numele SRL ,,Bioenerg Construct” nu a prezentat
imputernicirile in acest sens.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind
neintemeiat argumentul precum ca prin restituirea apelului i1 s-a incalcat
dreptul societatii apelante de a folosi calea de atac apelul, or, prin prisma art.
75, alin. (4) din Codul de procedura civila, culpa reprezentantului, la caz, a
avocatului Serghei Mocanu de a prezenta instantei de apel imputernicirile ce
ar acorda dreptul de a depune apel din numele SRL ,,Bioenerg Construct” se
echivaleaza culpei societatii apelante.

33. In aceste circumstante, instanta de recurs apreciazi ca fiind corecti
concluzia instantei de apel precum ca apelantul nu s-a conformat incheierii
instantei de apel din data de 01 1ulie 2024. Din materialele dosarului rezulta
ca avocatul Serghei Mocanu in interesele SRL ,,Bioenerg Construct” s-a
conformat partial indicatiilor instantei de apel si a prezentat in termen apelul
motivat, dovada de plata a taxei de stat si dovada de plata a taxei de timbru,
fara a prezenta imputernicirile.

34. Instanta de recurs reaminteste avocatului Serghei Mocanu despre
caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti de dispozitie, or, acesta urma
sd-si ajusteze conduita la indicatiile reflectate in incheierile instantei de apel
si sa prezinte in termenul indicat mandatul. Nedepunerea de catre partea in
proces a diligentelor necesare pentru inldturarea in termen a neajunsurilor nu
poate constitui o circumstanta favorabild recurentului in anularea incheierii
contestate, cat timp nu a indicat ce a Tmpiedicat sa inlature neajunsurile
cererii de apel in termenul acordat.

35. Avocatul Serghei Mocanu, cunoscand despre incheierea instantei de
apel prin care nu s-a dat curs apelului si s-a acordat termen pentru lichidarea
neajunsurilor cererii de apel, nu a luat masurile necesare, dupa cum
sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile SRL ,Bioenerg
Construct” de acces la instanta, in spetd indeplinirea la timp a tuturor
indicatiilor instantei de apel.

36. Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata,
initiind proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ, urmarind cu
diligentd derularea procesului sau si sa dispuna cu bund-credintd de
drepturile sale procedurale.

37. Instanta de recurs retine ca obligatia participantilor la proces de a se
folosi cu bund-credintd de drepturile lor procedurale precum si aplicarea
sanctiunilor in cazul nerespectarii acestei obligatii este prevazutd in art. 56,
alin. (3) din Codul de procedura civila.

38. In aceastd ordine de idei, este cert, ci neprezentand mandatul, care
atestd imputernicirile, inclusiv dreptul de a depune apel, in termenul stabilit
de instanta de apel, avocatul Serghei Mocanu a demonstrat o neglijentd a
drepturilor procedurale stipulate in legislatia nationala.



39. Avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel este intemeiata
si legala, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea din data de 17 septembrie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau.

40. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427, lit. a) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de catre avocatul Serghei Mocanu, in
interesele SRL ,,Bioenerg Construct”.

Mentine incheierea din data de 17 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu emisa in cauza civila, intentatad la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Inspectoratul General al Politie impotriva SRL ,.Bioenerg
Construct” cu privire la incasarea penalitatii.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



