CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Ion Popescu si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Cristanex”, reprezentati de avocatul Andrei
Rezus,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva
lui Ion Popescu si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cristanex” cu privire

la incasarea in mod solidar a datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-202/24
PIGD Nr.2-22176622-01-2r-23042024)

Restituirea cererii de apel. Apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea de nu dat curs a cererii de apel emisa In conformitate cu art. 368 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Judecitoria Chisindu, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Dutca, M. Anton)

7 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Ion Popescu si
Societatea cu Raspundere Limitata ,Cristanex”, reprezentati de
avocatul Andrei Rezus,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc

Diana Stanila, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 noiembrie 2022, Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui lon
Popescu si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cristanex” cu privire la
incasarea in mod solidar a datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 26 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost admisa actiunea depusa Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni. S-a incasat in mod solidar de la lon
Popescu si de la Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Cristanex” suma de
1 045 098, 99 de lei cu titlu de datorie, suma de 6 085, 70 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru asigurarea actiunii si suma de 31 352, 96 de lei cu titlu de
cheltuieli legate de achitarea taxei de stat la momentul depunerii cererii de
chemare in judecata, iar in total suma de 1 082 537, 65 de lei.

3. La 24 noiembrie 2024, prin intermediul oficiului postal, lon Popescu,
reprezentat de avocatul Andrei Rezus a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 26 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru. Totodata, prin cererea de apel s-a solicitat scutirea de la plata taxei
de stat.

4. La 25 noiembrie 2024, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Cristanex”, reprezentata de avocatul Andrei Rezus a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 26 octombrie 2023
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. Totodata, prin cererea de apel s-a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

5. Prin incheierea din 25 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsd cererea de scutire de la plata taxei de stat depusa de apelantii lon
Popescu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristanex”, reprezentati de
avocatul Andrei Rezus. Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Cristanex”, reprezentatd de avocatul Andrei Rezus
sl S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisindu a cererii de apel motivate pe suport de
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hartie cu atatea copii cati participanti la proces sunt, plus cate o copie pentru
instanta de apel semnatd conform exigentelor Legii de apelant sau de cétre
reprezentantul sau si a originalului dovezii de plata a taxei de stat in marime
de 23 514, 72 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din
momentul receptionarii prezentei incheieri. Nu s-a dat curs cererii de apel
depusa de Ion Popescu, reprezentat de avocatul Andrei Rezus si s-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentdrii prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisindu a cererii de apel motivate pe suport de
hartie cu atatea copiil cati participanti la proces sunt, plus cate o copie pentru
instanta de apel semnata conform exigentelor Legii de apelant sau de catre
reprezentantul sau si a originalului dovezii de plata a taxei de stat Tn marime
de 23 514, 72 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din
momentul receptionarii prezentei incheieri. S-a explicat apelantilor lon
Popescu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristanex”, reprezentati de
avocatul Andrei Rezus ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererile de apel nu vor fi considerate depuse si impreuna cu actele anexate
vor fi restituite.

6. Prin incheierea din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost
restituitd cererea de apel declarata de apelantii lon Popescu si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Cristanex”, reprezentati de avocatul Andrei Rezus si
s-a remis apelantilor apelul cu toate documentele anexate. S-a explicat
apelantilor Ion Popescu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristanex”,
reprezentati de avocatul Andrei Rezus cd restituirea cererii de apel nu
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd in termenul si in modul
stabilit a aceluiasi apelant, cu cerere de apel, impotriva aceleiasi hotarari, cu
acelasi obiect si temeiuri, daca apelantul a lichidat neajunsurile.

7.La 9 aprilie 2024, prin intermediul oficiului postal, Ion Popescu si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cristanex”, reprezentati de avocatul
Andrei Rezus a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 26 martie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu remiterea cauzei instantei de apel pentru
reexaminarea apelului la etapa admiterii spre examinare.

8. In argumentarea recursului a indicat cd apelantii nu au posibilitatea de
a achita taxa de stat. Or, prin incheierile executorului judecatoresc nr. 034-
2619/2022 din 8 decembrie 2022 si nr. 034-2621/2022 din 9 decembrie 2022
s-a aplicat sechestru asupra bunurilor mobile, imobile si asupra mijloacelor
banesti aflate in conturile bancare in limitele valorii datoriilor pretinse de
1076 451 de lei si respectiv 408 083, 41 de lei. Reprezentantul apelantilor a
comunicat ultimilor incheierea de a nu da curs, insda acestia nu au avut
posibilitatea sa o achite din cauza sechestrului aplicat, deci, avand in vedere
imposibilitatea efectiva, este necesar de admis recursul pentru a acorda

partilor posibilitatea de a avea un veritabil acces liber la justitie.
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9. Recurentii au mentionat ca sunt in imposibilitatea achitarii taxei de stat
si solicitd scutirea de la plata acesteia, or, impunerea achitarii taxei de stat in
situatia relatat va aduce atingere principiului de acces liber la justitie
consfintit de CEDO si Constitutie.

10. A mai invocat cd incasarea sumei de prima instanta a avut loc Tn mod
solidar, 1nsa instanta de apel a dispus achitarea de catre fiecare apelant a
sumei taxei de stat in mod separat.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a)
sa respingd recursul si sd mentind incheierea.”

15.Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

16.Art. 16 din Codul de procedura civila:

»\Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor,
citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fatd de judecatd, atrag
raspunderea prevazuta in prezentul cod si 1n alte legi.”

17.Art. 75 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,In proces civil, persoanele fizice isi pot apira interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sd decada din
dreptul de a avea avocat. Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar
fi fost efectuate de ea Insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

18.Art. 99 din Codul de procedura civila stabileste ca:

,Incheierea judecatoreascd asupra cheltuielilor de judecatd poate fi
atacatd odatd cu atacarea fondului cauzei.”

19.Art. 100 alin. (1), (1!) din Codul de procedura civila:



,,Cererea de chemare n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara. Cererea de chemare in judecata si actele
de procedura ale instantei de judecatd se comunicd autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, la care acestia sint conectati prin adresa electronica indicatd in cererea de
chemare 1n judecata, in mandatul de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei
electronice. Actele de procedurd expediate prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

20.Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

21. Art. 111 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de proceduri se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.”

22.Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

23.Art. 83 alin. (3) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

»3¢ Impune cu taxda de stat fiecare cerere de chemare in judecata, cererea
reconventionald, cererea de interventie principala, cererea vizand cauzele cu procedura
speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a
insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor
arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor)
de pe actele judecatoresti, precum si alte cereri prevazute la pct. 1 din anexa nr. 1 la Legea
taxei de stat nr. 213/2023.”

24.Modul de achitare a taxei de stat este reglementat la art. 6 din Legea

taxei de stat nr. 213/2023, care la alin. (3) si (9) stipuleaza ca:

,»Taxa de stat pentru cererile de chemare in judecata, cererile reconventionale, cererile
de interventie principald, cererile de apel, cererile de recurs si pentru celelalte cereri
prevazute in anexa nr. 1 se achita la depunerea lor, iar pentru eliberarea repetata a copiilor
(duplicatelor) de pe fiecare act judecatoresc de dispozitie, a copiilor de pe alte documente
din dosar, eliberate de instanta de judecatd la solicitarea partilor sau a altor persoane
participante la proces — la primirea lor. Dovada achitarii taxei de stat se face prin
originalul chitantei sau notei de plata, certificat de institutia financiara care a efectuat
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operatiunea, cu mentionarea destinatiei platii, sau prin chitanta care confirma achitarea
taxei de stat prin Serviciul guvernamental de plati electronice (MPay).”

25.Art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,In functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica
sau juridica este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei
de stat sau de plata unei parti a ei.”

26.Art. 364 alin. (1) si 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,Cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecétoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.” 4,.... in cererea de apel se indica inter alia motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul.”

27.Art. 368 alin. (1) si alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Dacd cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacata odata cu fondul.”

28.Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art.368
alin.(1)...”

29. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civild.”

30. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati s@ se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul
de procedura civild, si a depus in termen recursul, or, instanta de apel a
expediat copia incheierii din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in
adresa reprezentantului recurentului, avocatului Andrei Rezus, la 8 aprilie
2024, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul

din posta electronica (f.d.90), iar cererea de recurs a fost depusa la 11 aprilie
2024 (f.d.95).

32. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi



respins, cu mentinerea incheierii contestate a instantei de apel, din motivele
ce succed.

33. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecatd retine ca
dispozitivul hotararii primei instante, emis de catre Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, a fost pronuntat la 26 octombrie 2023 (f.d.60).

34. Ulterior, la 25 noiembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, lon
Popescu, reprezentat de avocatul Andrei Rezus a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 26 octombrie 2023 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru. Totodata, prin cererea de apel s-a solicitat scutirea
de la plata taxei de stat.

35. Iar, la 25 noiembrie 2024, prin intermediul oficiului postal, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Cristanex”, reprezentata de avocatul Andrei Rezus
a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 26 octombrie 2023
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. Totodatd, prin cererea de apel s-a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

36. Prin incheierea din 25 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsd cererea de scutire de la plata taxei de stat depusa de apelantii lon
Popescu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristanex”, reprezentati de
avocatul Andrei Rezus. Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Cristanex”, reprezentata de avocatul Andrei Rezus
sl s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisinau a cererii de apel motivate pe suport de
hartie cu atatea copii cati participanti la proces sunt, plus cate o copie pentru
instanta de apel semnatd conform exigentelor Legii de apelant sau de catre
reprezentantul sau si a originalului dovezii de plata a taxei de stat Tn marime
de 23 514, 72 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din
momentul receptionarii prezentei incheieri. Nu s-a dat curs cererii de apel
depusa de lon Popescu, reprezentat de avocatul Andrei Rezus si s-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentdrii prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisindu a cererii de apel motivate pe suport de
hartie cu atatea copii cati participanti la proces sunt, plus cate o copie pentru
instanta de apel semnatd conform exigentelor Legii de apelant sau de cétre
reprezentantul sau si a originalului dovezii de plata a taxei de stat Tn marime
de 23 514, 72 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din
momentul receptiondrii prezentei incheieri. S-a explicat apelantilor lon
Popescu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristanex”, reprezentati de
avocatul Andrei Rezus ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererile de apel nu vor fi considerate depuse si impreuna cu actele anexate
vor fi restituite.

37. Completul de judecata constata ca copia incheierii din 25 ianuarie
2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata de catre reprezentantul

6



apelantei, avocatul Andrei Rezus, la 2 februarie 2024, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica (f.d.83).

38. Drept urmare, termenul de 10 zile pentru achitarea taxei de stat a
inceput a curge din 3 februarie 2024, ziua imediat urmatoare receptionarii
incheierii si urma sa expire la 12 februarie 2024.

39. Cu toate acestea, apelantii, reprezentati de avocatul Andrei Rezus au
omis sa remedieze neajunsul identificat in cererea de apel, in termenul
acordat de catre Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 25 ianuarie
2024, in pofida faptului ca procedura legala de instiintare judiciard a fost
respectata, iar acest fapt atrage sanctiunea procedurala sub forma restituirii
cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila.

40. In rezultat, instanta de recurs considerd intemeiatd solutia adoptati
prin incheierea din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindau privind
restituirea cererii de apel declarata de apelantii Ion Popescu si Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Cristanex”, reprezentati de avocatul Andrei Rezus,

din motiv ca nu au indeplinit indicatiile instantei de apel din incheierea din
25 ianuarie 2024.

41. Intru desfiintarea acestei solutii nu poate fi retinut argumentul
recursului precum ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost
comunicata, insa recurentii sunt in imposibilitatea achitarii taxei de stat si
solicita scutirea de la plata taxei de stat, or, in speta, incheierea instantei de
apel prin care s-a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat si nu s-a
dat curs cererii de apel nu este obiect al prezentului recurs. Or, legea in art.
368, alin. (3) si art. 99 din Codul de procedura civila prevede contestarea
unei astfel de incheieri impreuna cu incheierea de restituire a cererii de apel,
ceea ce apelantii nu au facut motiv din care instanta este Tn imposibilitate sa
verifice legalitatea incheierii din 25 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

42. In context, instanta de recurs noteazi ci apelantii si reprezentantul
acestora aveau obligatia de a Intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereazd si jurisprudenta CtEDO (cauza Van Harn v. Germania, 11
septembrie 2007), de a-si proteja drepturile de acces la instantd prin
valorificarea dreptului sau la o cale de atac, cu respectarea exigentelor legale.

43. Completul de judecata reaminteste ca art. 6 § 1 din Conventie implica,
din partea ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectivd a
motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (Perez v.
Franta [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80; Loupas v. Grecia, nr.
21268/16 din 20 iunie 2019, § 37; Capacchione v. Republica Moldova din
30 noiembrie 2021, § 19). De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, acest articol obligd instantele sa
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isi motiveze deciziile sale. Intinderea obligatiei de motivare poate varia in
functie de natura deciziei si trebuie analizatd in lumina circumstantelor
fiecarei cauze. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat
de catre un reclamant, aceasta obligatie presupune, totusi, ca o parte la
procedura judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit la acele
argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (Paixao
Moreira S& Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, §
71 si cauzele citate in aceasta; Caraman v. Republica Moldova din 16
februarie 2021, § 23). 11 62.

44. Tn conjunctura enuntati si avand in vedere ci incheierea din 26 martie
2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisa in concordanta cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
respinge recursul si de a mentine incheierea recurata.

45. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Ion Popescu si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cristanex”, reprezentati de avocatul Andrei Rezus impotriva
incheierii din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



