CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Daniel Jantovan
si avocatul Postolachi Gheorghe,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Daniel Jantovan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea faptului incdlcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale, repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 2ra-84/23
nr. PIGD 2-21134691-01-2ra-19012023

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 alin. (2) din Codul
de procedura civila (in vigoare pana la 1 septembrie 2023), or instanta de apel
a aplicat legea care urma sa fie aplicata, interpretand-o corect.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Silivestru
Curtea de Apel Chisindu — L. Prutenu, I. Cotruta, I. Turcan

7 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Daniel
Jantovan si avocatul Postolachi Gheorghe

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La data de 10 septembrie 2021, Daniel Jantovan a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitieir al Republicii Moldova,
solicitand constatarea Tncalcarii dreptului sau la examinarea in termen rezonabil
a unei cauze contraventionale si repararea prejudiciului material si moral suferit.

2. In motivarea cererii, Daniel Jantovan a precizat ci, la data de 4 august
2016, s-a adresat Inspectoratului de Politie Riscani, reclamand ca, pe 9 mai 2016,
a fost agresat de doud persoane necunoscute.

3. Pe 26 mai 2016, a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie
Tmpotriva lui Dumitru Pastela, in baza articolului 78 alin. (2) din Codul
contraventional.

4. Totodata, reclamantul a mentionat ca agentul constatator nu i-a eliberat
copia procesului-verbal intocmit.

5. Ulterior, prin ordonanta emisd de Procuratura Riscani, municipiul
Chisindu, la data de 7 septembrie 2016, s-a dispus refuzul pornirii urmaririi
penale in baza articolului 275 alin. (3) din Codul de procedurd penala,
motivandu-se ca fapta reclamata nu intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni.

6. In motivarea ordonantei din 7 septembrie 2016, s-a mentionat ci Dumitru
Pastela si Ion Munteanu au fost sanctionati, la data de 26 mai 2016, in
conformitate cu articolul 78 alin. (2) din Codul contraventional, fiindu-le
aplicata o amenda in valoare de 1.000 de lei.

7. Prinincheierea din 3 noiembrie 2017, pronuntata de Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, s-a respins ca neintemeiatd plangerea depusd Tmpotriva
ordonantei din 7 septembrie 2016, prin care s-a dispus neinceperea urmaririi
penale si clasarea procesului penal.

8. Reclamantul a mai aratat ca, la data de 15 decembrie 2016, a formulat o
contestatie Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie, intocmit la 26
mai 2016.

9. Prin hotararea din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
contestatia depusd de Daniel Jantovan impotriva procesului-verbal de
contraventie intocmit pe numele lui Dumitru Pastela in baza articolului 78 alin.
(2) din Codul contraventional si a deciziei de sanctionare din aceeasi data a fost
admisa. Astfel, procesul-verbal si decizia agentului constatator din 26 mai 2016



au fost declarate nule, iar procesul contraventional a fost Incetat, motivat de
faptul ca pentru aceeasi fapta a fost pornita urmarirea penala.

10. Daniel Jantovan a subliniat ca durata examinarii cauzei contraventionale,
de aproape 6 ani, a depasit orice termen rezonabil necesar solutionarii unei astfel
de cauze. De asemenea, a mentionat ca aceastd cauza a avut un grad redus de
complexitate, neprezentand dificultati nici in interpretarea normelor, nici in
acumularea probelor.

11. Daniel Jantovan a sustinut ca, din cauza tergiversdrii examinarii cauzei
contraventionale, a suferit un prejudiciu material in valoare de 5.000 de lei,
reprezentand cheltuieli pentru asistentd juridica, si un prejudiciu moral pe care
I-a evaluat la suma de 15.000 de lei.

12. Prin cererea sa, Daniel Jantovan a solicitat constatarea incalcarii
termenului rezonabil de examinare a cauzei contraventionale, precum si
obligarea bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, la plata sumei
de 5.000 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 15.000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral.

13. Prin hotararea din 1 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Jantovan Daniel. S-a
constatat incdlcarea dreptului lui Jantovan Daniel la judecarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale de contestare a procesului-verbal cu privire
la contraventie din 26 mai 2016 in temeiul art. 78 alin. (2) din Codul
contraventional si a deciziei din aceiasi datda. S-a incasat de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Jantovan Daniel suma de
3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica. In rest, pretentiile au fost respinse.

14. Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat hotdrarea din 1 martie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care:
S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Jantovan Daniel.

15. Pentru a motiva decizia adoptata, avand in vedere particularitatile si
circumstantele spetei, instanta de apel a retinut ca, la data de 26 mai 2016,
impotriva lui Dumitru Pastela a fost intocmit un proces-verbal de contraventie
in baza articolului 78 alin. (2) din Codul contraventional.

16. Prin ordonanta procurorului din 7 septembrie 2016, s-a dispus neinceperea
urmaririi penale, motivindu-se cd Dumitru Pastela fusese deja sanctionat
contraventional pentru aceeasi fapta.

17. Prin incheierea pronuntatd de judecdtorul de instructie la data de 3
noiembrie 2017, recursul declarat impotriva ordonantei procurorului din 7
septembrie 2016 a fost respins ca neintemeiat.

18. La data de 15 decembrie 2016, Daniel Jantovan a formulat o contestatie
Tmpotriva procesului-verbal intocmit la 26 mai 2016. Ulterior, prin hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 10 martie 2021, contestatia sa a fost
admisa. Instanta a declarat nul procesul-verbal de contraventie intocmit



impotriva lui Dumitru Pastela, anuland astfel si decizia agentului constatator din
aceeasi data.

19. Prin cererea de chemare in judecati, Daniel Jantovan a solicitat
constatarea incalcarii dreptului sdu la examinarea in termen rezonabil a unei
cauze contraventionale, precum si repararea prejudiciului material si moral.

20. Instanta de apel a retinut cd, in cererea sa, Daniel Jantovan a invocat ca
circumstantd faptul ca examinarea cauzei contraventionale, in care a avut
calitatea procesuald de victima, s-a desfasurat pe parcursul a 6 ani.

21. Totusi, instanta de apel a constatat ca, potrivit articolului 6 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, sub aspectul sdu penal, acest drept
poate fi invocat numai de persoana impotriva careia a fost formulata o acuzatie.
In speti, Daniel Jantovan, in calitate de victimi in cadrul procesului
contraventional, nu are dreptul de a solicita compensatii in temeiul Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011.

22. Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, in lipsa unui drept incélcat in
cauza, solutia instantei de fond de a admite cererea lui Daniel Jantovan este
nejustificata.

23. De asemenea, instanta de apel a subliniat ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, dreptul la judecarea unei cauze penale intr-un
termen rezonabil poate fi invocat exclusiv de persoana impotriva careia s-a
formulat o acuzatie. Perioada de referintd pentru verificarea respectarii acestui
drept incepe din momentul in care persoana este acuzata (cauza Nemeister c.
Austriei, hotararea din 27 iunie 1968).

24. Instanta de apel a subliniat cd, in cazul procedurilor penale, trebuie
analizate doud aspecte esentiale: (1) daca procedurile Tn cauza intra sub incidenta
sferei penale in sensul articolului 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si (i1) daca da, momentul in care persoana care pretinde incdlcarea
dreptului sau la durata procedurilor a fost acuzati in materie penald. In acest
context, instanta a remarcat cd, in cazul pretinselor incalcari privind durata
procedurilor penale, doar acuzatul (banuitul, invinuitul sau inculpatul) poate
pretinde incdlcarea dreptului la un termen rezonabil, nu si victimele, petitionarii,
martorii sau alte persoane participante la proces.

25. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, in prezenta speta,
dispozitiile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin Incdlcarea dreptului la judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil sau la executarea hotararilor judecatoresti in termen rezonabil nu sunt
aplicabile. Aceasta a fost justificatda de constatarea lipsei unui drept incalcat in
cazul reclamantului.

26. In consecinti, instanta de apel a respins cerintele subsecvente formulate
de reclamant pentru repararea prejudiciului material si moral, avand in vedere ca
Nu s-a constatat nicio 1incalcare a dreptului sdau la examinarea cauzei
contraventionale intr-un termen rezonabil.

27. La 26 decembrie 2022, Daniel Jantovan si avocatul Postolachi Gheorghe
au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care au solicitat
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admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instantei sau restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

28. Tn motivarea recursului, Daniel Jantovan si avocatul Postolachi Gheorghe
au sustinut ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea in examinarea
cauzei.

29. Recurentii au argumentat cd instanta de apel a gresit in interpretarea
prevederilor articolului 2 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea cauzei
intr-un termen rezonabil sau la executarea hotararii judecatoresti intr-un termen
rezonabil.

30. Tn acest sens, au specificat ca legiuitorul a reglementat explicit dreptul
oricarei persoane de a solicita repararea prejudiciului, fara a impune interdictii
privind statutul persoanei ca parte in proces.

31. Recurentii au relevat, de asemenea, ca in cauza contraventionala Daniel
Jantovan a avut calitatea de victima, subliniind ca aceasta calitate 11 confera
dreptul de a invoca incdlcarea termenului rezonabil.

32. Totodata, Daniel Jantovan si avocatul Postolachi Gheorghe au sustinut ca
nu au fost citati legal cu privire la data, ora si locul sedintei instantei de apel.
Drept urmare, cauza a fost examinata in absenta lor, ceea ce reprezintd o
incalcare a prevederilor articolului 26 din Codul de procedura civila.

33. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Ministerul Justitiei, nu a
depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

35. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii

Supreme de Justitie):
»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

36.Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibilad in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) 51 (4).”

37. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):

,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”

38. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):



»S¢ considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege
care nu trebuia sd fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a
interpretat ih mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

39. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»S¢ considerd ca normele de drept procedural au fost Incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; ¢) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecatd; f) hotdrarea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.”

40. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civilda (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434
alin.(1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 27 septembrie
2022 si a expediat-o participantilor la proces prin intermediul postei electronice
la 27 octombrie 2022, conform scrisorii de expediere (f. d. 238, Vol. I). Prin
urmare, recursul declarat la data de 26 decembrie 2022 a fost depus in termen.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au
fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la
1 septembrie 2023.

43. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 27 decembrie 2022.

44. Din analiza recursului declarat de Daniel Jantovan si avocatul Postolachi
Gheorghe rezultd cad recurentii, in esentd, au invocat dezacordul cu solutia
adoptatd de catre instanta de apel, insd nu au mentionat ce norme de drept
material sau procedural au fost incélcate sau aplicate eronat de catre instanta de
apel.

45. Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand
din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (3) din Codul de
procedurd civild (in vigoare pana la 1 septembrie 2023), nu a stabilit incalcarea
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de catre instanta de apel a acestor circumstante. Cu atat mai mult cu cat recurentii
nu indica in mod concret incalcari de ordin procedural care ar putea influenta
solutia instantei de apel.

46. Instanta de recurs apreciazad ca neintemeiat argumentul recurentului
conform caruia acesta ,,nu a fost citat legal cu privire la data, ora si locul sedintei
instantei de apel”, or acesta nu se confirma prin actele cauzei. Mai exact, foaia
dosarului nr. 226, volumul I atesta faptul ca apelantul si avocatul sau Postolachi
Gheorghe, au fost instiintati legal cu privire la sedinta de judecata din 27
septembrie 2022.

47. In acest sens, citatia a fost expediatd la adresele electronice indicate in
lucrarile dosarului, respective - jantovandaniel94@gmail.com (apelantul) si
victorgicu73@gmail.com (avocatul Postolachi Gheorghe). Astfel, in conditiile
n care citarea s-a realizat in conformitate cu dispozitiile legale si la datele de
contact furnizate in dosar, sustinerea recurentului este nefondata si nu poate fi
retinutd ca temei pentru anularea procedurilor derulate in fata instantei de apel.

48. La fel, Completul de judecatd apreciaza ca neintemeiat argumentul
recurentilor conform cdruia instanta de apel si-a motivat decizia prin afirmatii si
argumente contradictorii. In acest sens, se constata ca fraza ,,concluzia instantei
de fond una intemeiatd” are un caracter tehnic sau mecanic si nu afecteaza
substanta hotararii pronuntate. Interpretarea izolat a acestei expresii nu poate
conduce la concluzia existentei unei contradictii reale in motivarea instantei de
apel.

49. Continutul deciziei, motivarea si solutia adoptata sunt clare, instanta de
apel efectudnd o analizd detaliatd a argumentelor partilor, a probatoriului
administrat si a dispozitiilor legale incidente. In acest context, fraza contestati
de recurenti nu influenteaza rationamentul juridic si nu pune la indoiala
temeinicia deciziei.

50. Mai mult, potrivit exigentelor legale si practicii judiciare, o hotédrare
judecatoreasca trebuie sd fie motivatd suficient pentru a permite partilor sa
inteleaga rationamentul instantei. In spetd, decizia instantei de apel indeplineste
aceasta cerinta, iar recurentii nu au demonstrat in ce mod fraza invocata ar
conduce la o lipsa de claritate sau coerentd in solutia dispusa.

51.1n acest context, completul de judecati retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

52. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri.

53. In spetd, completul de judecati mentioneazi ca recursul in cauza contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.



54. In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

55. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate de
Daniel Jantovan si avocatul Postolachi Gheorghe, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

56. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Daniel Jantovan si avocatul
Postolachi Gheorghe Tmpotriva deciziei din 27 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la cererea depusa de Jantovan Daniel, reprezentat de
avocatul Postolachi Gheorghe cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Daniel Jantovan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea faptului incdlcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale, repararea prejudiciului material si
moral,

Dosarul nr. 2ra-84/23
nr. PIGD 2-21134691-01-2ra-19012023

Neindeplinirea conditiilor pentru admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Silivestru
Curtea de Apel Chisindu — L. Prutenu, I. Cotruta, I. Turcan

7 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examindnd in lipsa partilor cererea depusa de Jantovan Daniel,
reprezentat de avocatul Postolachi Gheorghe cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a  Republicii Moldova privind exceptia de
neconstitutionalitate,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La data de 10 septembrie 2021, Daniel Jantovan a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
solicitand constatarea Tncalcarii dreptului sau la examinarea in termen rezonabil
a unei cauze contraventionale si repararea prejudiciului material si moral suferit.

2. Prin hotararea din 1 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Jantovan Daniel. S-a
constatat incdlcarea dreptului lui Jantovan Daniel la judecarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale de contestare a procesului-verbal cu privire
la contraventie din 26 mai 2016 in temeiul art. 78 alin. (2) din Codul
contraventional si a deciziei din aceiasi datd. S-a incasat de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Jantovan Daniel suma de
3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica. In rest, pretentiile au fost respinse.

3. Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat hotdrarea din 1 martie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care:
S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Jantovan Daniel.

4. La 27 decembrie 2022, Jantovan Daniel a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instantei sau restituirea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

5. La data de 10 mai 2023, Daniel Jantovan, reprezentat de avocatul
Postolachi Gheorghe, a depus o cerere prin care a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 2 din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil sau la executarea hotararii
judecatoresti Intr-un termen rezonabil, Tn partea care face referire la sintagma
,,Orice persoand fizica sau juridica ce considerad cd i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei”.



6. In motivarea cererii, Daniel Jantovan a invocat omisiunea legiuitorului de
a reglementa Tn mod explicit includerea victimei si a partii vatamate in procesul
penal in categoria subiectilor beneficiari ai legii. De asemenea, a subliniat lipsa
reglementarii referitoare la aplicarea legii in contextul fazei de examinare a
cauzei inainte de pornirea urmaririi penale si in faza de urmarire penala.
Totodata, acesta a solicitat verificarea compatibilitdtii normei contestate cu
dispozitiile constitutionale, in special cu articolele 4, 23 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova, si cu articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, care garanteaza dreptul la un proces echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art.12! din Codul de proceduri civila:

.in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale,
instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea ntrunirii
urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotdrare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-0 incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea In continuare a cauzei, insd pana
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se amanad
pledoariile.

Daca nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacatd odata cu
fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de
chemare 1n judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daca
cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata admisibila
conform legii.”

31. Art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova:

,Curtea Constitutionala exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.”



MOTIVAREA INSTANTEI

7. Distinct, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd la
9 februarie 2016 Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a adoptat
Hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis ca in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata este
obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald. Totodata, s-a dispus ca exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata de catre oricare
dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecata
din oficiu.

8. Conform § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru
a se apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt incdlcate. Curtea a mai mentionat ca dreptul de acces al
cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezinta un aspect al dreptului la un proces echitabil.

9. Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

10. Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la
paragraful § 82.

11. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea
Curtii Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativa a tuturor conditiilor
strict obligatorii previzute la art. 12* alin. (2) din Codul de procedura civila.

12. Verificand respectarea conditiilor prevazute la §82 din Hotédrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, obligator-necesare pentru ridicarea
exceptieil de neconstitutionalitate, Completul de judecatad ajunge la concluzia ca
acestea nu sunt intrunite in totalitate, in special ce se refera la pct. 4 din 8§82 al



Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2/2016 si anume: ,,nu existd o hotdrare
anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate™.

13. Completul de judecata retine ca prevederile contestate au facut anterior
obiectul controlului constitutionalitatii.

14. Astfel, prin decizia nr. 61 din 29 iunie 2023, Curtea Constitutionala a
declarat inadmisibila sesizarea nr. 20g/2023, formulata de avocatul Postolachi
Gheorghe, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a unor texte din
articolul 2 al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de cétre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau la executarea in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti.

15. Dupa cum rezulta din decizia nominalizata, avocatul Postolachi Gheorghe
a solicitat exceptia pe textele ,,orice persoana fizica” si ,,dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei” din articolul 2 alin. (1) din Legea nr.87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. De asemenea, Postolachi Gheorghe
a solicitat verificarea constitutionalitatii omisiunii de a reglementa calitatea de
beneficiar al Legii contestate a victimei §1 a partii vatamate in procesul penal.

16. Completul de judecata releva ca in decizia nr. 61 din 29 iunie 2023, Curtea
Constitutionala a mentionat ca autorul exceptiei contestd, in realitate, modul de
interpretare si de aplicare a normei contestate de catre instantele de judecati. In
acest context, Curtea a reiterat ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale in
situatii concrete exced controlului de constitufionalitate si reprezintd o
competentd a instantelor judecatoresti de drept comun (DCC nr.162 din 29
noiembrie 2022, § 27).

17. Tn acest context, intrucat nu sunt indeplinite conditiile previzute la punctul
82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, cererea formulata de
Jantovan Daniel, reprezentat de avocatul Postolachi Gheorghe, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si controlul constitutionalitdtii prevederilor
articolului 2 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, este neintemeiati. In
consecintd, cererea urmeaza a fi respinsa.

18. Tinand cont de cele expuse si Tn temeiul art.12', 270 din Codul de
procedura civila, hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Jantovan Daniel, reprezentat de avocatul
Postolachi Gheorghe, prin care se solicita sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate privind
controlul constitutionalitatii prevederilor articolului 2 din Legea nr. 87 din 21
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aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea
dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil sau la executarea hotararii
judecatoresti intr-un termen rezonabil, In partea care vizeazad sintagma ,,Orice
persoana fizica sau juridica ce considera cd i-a fost incalcat dreptul la judecarea
in termen rezonabil a cauzei” si omisiunea legiuitorului de a reglementa in mod
explicit includerea victimei si a partii vatamate in procesul penal in categoria
subiectilor beneficiari ai legii.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



