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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

\
\ /

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Igor Canatui si
de Ana Canatui,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Marina Ciobanu impotriva lui Igor Canatui, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Leova cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor, la

cererea reconventionald depusa de Igor Canatui impotriva Marinei
Ciobanu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Leova cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, i la

cererea depusa de intervenientul principal Ana Canatui Tmpotriva
Marinei Ciobanu, intervenienti accesorii Gheorghe Canatui, Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Leova cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor,

impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat

(Dosarul nr. 2ra-1285/23
NR. PIGD2-21142325-01-2ra-08092023)

Recursuri declarate pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza
in art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecitoria Cimislia, sediul Leova, jud. — S. Guritanu
Curtea de Apel Comrat, jud. — G.Colev, A. Crudov, S. Starciuc

07 februarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile declarate de Ana Canatui si
de Igor Canatui,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 septembrie 2021, Marina Ciobanu, reprezentata de avocatul
Igor Scheau a depus cerere la cererea de chemare in judecata impotriva lui
lui Igor Canatui, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Leova cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor $i incasarea pensiei de intretinere a copilului minor (f. d. 4-6, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta Marina
Ciobanu, reprezentata de avocatul Igor Scheau a indicat ca cu paratul Igor
Canatui a fost in relatie de concubinaj.

3. In comun partile au un copil minor XXXXX, niscuti la XXXXX.

4. A indicat ca initial relatiile de concubinaj dintre parti decurgeau
normal, dar ulterior au aparut numeroase neintelegeri. Deja de aproximativ
un an partile nu mai locuiesc impreund, reclamanta locuieste cu copilul
minor comun in casa de locuit individuala din r-nul Leova, s.Tochile-
Réducani.

5. La moment, intre parti exista litigii cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor comun si plata pensiei de intretinere, neexistand nici un
acord cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor comun si nici un
contract cu privire la plata pensiei de intretinere.

6. A precizat ca la 08 septembrie 2021, reclamanta a depus in adresa SUP
a [P Leova si Procuraturii r-nului Leova plangeri prin care a deplans faptele
de violenta in familie comise de parat, inter alia, in privinta copilului minor
comun. Prin incheierea din 09 septembrie 2021 a Judecdtorieir Cimislia,
sediul Leova au fost aplicate masurile de protectie in cazurile de violenta in
familie in privinta agresorului-parat, inclusiv privind securizarea minorei
XXXXX.



7. Cu referire la cerinta privind stabilirea domiciliului copilului minor
comun a indicat ca, inca de la nasterea copilului minor, acesta s-a aflat cu
mama sa, fiind puternic atasat de aceasta. In contextul varstei copilului,
acesta are nevoie de prezenta si ingrijirea mamei, care participa la procesul
educational al copilului minor comun si se intereseaza de starea sdnatatii
acestuia, asigurand controalele medicale periodice ale minorului.

8. De asemenea a indicat ca doar reclamanta suportd in mod exclusiv
cheltuielile legate de intretinerea copilului minor.

9. Ce tine de cerinta cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor a indicat cd, avand in vedere faptul ca la baza relatiilor dintre copii si
parintii acestora, dar mai ales la baza obligatiilor parintilor fata de copii, se
afla principiul egalitatii, prin care ambii parinti au atat drepturi cat si obligatii
egale, pentru a contribui la educatia si intretinerea copiilor minori, se impune
necesitatea obligdrii paratului de a plati pensie pentru intretinerea copilului
minor, in conditia in care intre parti nu existd un contract privind plata
pensiei de intretinere, conform art. 97 din Codul familiei.

10. A sustinut ca in prezent, necesitatile materiale de intretinere ale copilului
minor din speta nu sunt determinate doar de cheltuielile pentru alimentatia,
vestimentatia acestuia, acestea includ si cheltuieli legate de scolarizarea
copilului, tratamentul acestuia in caz de necesitate, ceea ce implica alte
cheltuieli suplimentare suportate unipersonal de reclamanta.

11. Totodata, a indicat ca cheltuielile legate de intretinerea copilului minor,
rezida si in cheltuielile pentru plata serviciilor comunale.

12. Cu referire la marimea pensiei de intretinere, a indicat cd in conditiile
Codului familiei, legiuitorul a facut posibild in lipsa informatiilor privind
veniturile debitorului Intretinerii, ca pensia de intretinere sa Se incaseze in
marime baneasca fixa. In acest caz, a considerat ci urmeaza si se incaseze o
pensie de intretinere intr-o marime care ar asigura in cel mai optim mod
interesele copilului. Or, marimea pensiei de intretinere poate depasi jumatate
din minimul de existentd stabilit conform datelor furnizate de Biroul
National de Statistica al Republicii Moldova.

13. La fel, a indicat c@ necesitdtile de intretinere ale copilului minor
urmeaza a fi apreciate cd fiind doar in continud crestere. Reclamanta nu
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dispune de informatii privind veniturile paratului, astfel a considerat ca se
impune necesitatea incasarii lunare a pensiei de Intretinere a copilului minor
comun, in suma baneasca fixa, de 1500 de lei lunar.

14. Avand in vedere faptul ca potrivit datelor prezentate de Biroul
National de Statistica, valoarea minimului de existenta pentru un copil cu
varsta de la 7 la 17 ani, care locuieste in sate, in anul 2021 este de 2 262,70
de lei lunar, cuantumul lunar al pensiei de iIntretinere pentru copilul, in
marime de 1 500 de lei lunar, este unul rezonabil. Or, instanta urmeaza sa
tind cont de valoarea minimului de existentd, iar cuantumul pensiei de
intretinere a copiilor minori poate depasi 1/2 cota-parte din acest minim.

15. Concomitent cu admiterea prezentei cereri, se impune $i Incasarea
tuturor cheltuielilor de judecata suportate de catre reclamanta.

16. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. 38 alin. (2),
63, 74, 97 din Codul familiei, art. 94, 96 din Codul de procedura civila,
principiul 6 din Declaratia drepturilor copilului, proclamata prin rezolutia
1386 (XIV) a Adunarii Generale a ONU din 20 noiembrie 1959, art.art.18
alin.(1) al Conventiei internationale din 20 noiembrie 1989 cu privire la
drepturile copilului, art. 8 paragraful 1 din Conventia europeana de aparare
a drepturilor omului.

17. Reclamanta Marina Ciobanu, reprezentata de avocatul Igor Schiau a
solicitat stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX, nascuta XXXXX,
cu mama Marina Ciobanu, incasarea de la parat a pensiei de intretinere
pentru copilului minor XXXXX in marime de 1 500 de lei lunar, incepand
cu data depunerii cererii de chemare 1n judecatd si pana la atingerea
majoratului, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

18. Prin incheierea din 16 martie 2022 a Judecatorie Cimislia, sediul Leova
a fost primita in procedura cererea reconventionald depusa de Igor Canatui
impotriva Marinei Ciobanu, intervenient accesoriu Directia Asistentd
Sociala si Protectie a Familiei Leova cu privire la determinarea domiciliului
copiilor minori i incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, pentru a
fi examinatd concomitent cu cererea de chemare in judecatd depusda de
Marina Ciobanu (f. d. 63-69, 105-105-verso, vol. I).

19. La 05 aprilie 2022, paratul Igor Canatui, a depus cerere reconventionald
concretizatd Tmpotriva lui Marinei Ciobanu, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Leova cu privire la determinarea
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domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori (f. d. 130, vol. I)

20. In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca, din anul 2012 se
afla in relatii de concubinaj cu Marina Ciobanu, care are un fiu pe nume
XXXXX. In XXXXX s-a niscut fiica comuna XXXXX

21. A indicat ca Marina Ciobanu consuma frecvent bauturi alcoolice dupa
care, fiind in stare de ebrietate, 1l provoca la ceartd, numindu-| cu cuvinte
indecente si necenzurate. Prin urmare, chiar din anul 2013, relatiile dintre ei
nu erau conforme celor de familie. Chiar dacad era provocat la conflicte
niciodata n-a aplicat forta fizica. Cel mai des, dupa certuri, Marina Ciobanu
pleca impreuna cu copii in sat. Tochile-Raducani la domiciliul mamei sale,
iar dupa citeva zile revenea inapoi in sat.Tomai la domiciliul pe care il
inchiriau Tmpreuna.

22. A specificat ca intr-o zi de toamna in anul 2016, intorcindu-se impreuna
acasa de la munca din cimp, Marina Ciobanu, fiind in stare de ebrietate, 1-a
provocat la ceartd, dupa care 1-a lovit in cap cu o galeata si tot ea a sesizat
organul de politie. Pentru acest caz Inspectoratul de politie Leova le-a aplicat
ambilor amenda. A sustinut ca dupa acest incident Marina Ciobanu si-a cerut
iertare de la dinsul.

23. Totodata a indicat ca in noiembrie 2018, Marina Ciobanu a plecat la
munca in statul Israel. Fiul Marinei Ciobanu a fost lasat in grija surorii sale
Liuba Veringa, domiciliata in sat. Covurlui, r-nul Leova, iar fiica XXXXX a
ramas in grija bunicii Ana Canatui din sat. Tomai. Tot atunci el a plecat in
Franta la munca. Peste trei luni a revenit in tard si XXXXX a fost luatd in
grija sa, iar peste ceva timp Marina Ciobanu a insistat sa-l i-a si pe fiul dansei
XXXXX, indicand o atitudine neglijenta a rudelor sale fatd de baiat si faptul
ca 1 se cereau multi bani pentru ingrijire. De la acel moment Igor Canatui a
locuit impreuna cu copiii in sat. Tomai.

24. La fel a indicat ca in toamna anului 2019 Marina Ciobanu a revenit
pe o perioada de 0 luna in Republica Moldova. La acel moment Marina avea
un comportament §i mai urat fatd de dansul, fiind injurat des de ea pentru
interesul sau fata de comportamentul ei, pentru ca o banuia de relatia cu un
alt barbat. Inainte de reintoarcerea Marinei in Israel au decis si cumpere o
casd. La acel moment el a achitat vinzatorului un avans de 2 000 de euro,
restul sumei urmind sa fie achitata in rate de Marina Ciobanu, in grija sa
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raminind educatia copiilor si cheltuielile pentru ingrijire. Chiar daca a luat o
decizie importanta pentru viata lor comuna, atitudinea Marinei Ciobanu fata
de el a devenit si mai rea, nu raspundea la apelurile telefonice, inclusiv ale
copiilor, discutiile devenind foarte rare. Deseori Marina Ciobanu spunea ca
nu are nevoie de el. In una din discutiile purtate cu Ciobanu Marina s-a referit
la necesitatea procurarii unui pat de dormit. Patul pe care dormea el si copiii
era Ingust. Marina nu a fost de acord. Ea a insistat ca baiatul XXXXX sa
doarma 1n alta camera, separat, in pofida argumentelor sale ca camera de
dormit este intunecata si copilul se teme de intuneric.

25. In mai 2021, XXXXX a fost luat de la dinsul si dus sa locuieasca in
sat. Tochile-Raducani. Fiica XXXXX a ramas sa locuiasca cu tata, iar
ulterior a fost luata si ea si dusa 1n sat.Tochile-Raducani. Concomitent i S-a
comuncat ca va fi lipsit de drepturile parintesti. Ca rezultat fiica lor,
XXXXX, a fost supusa unor presiuni din partea mamei, fiindu-i interzis
contactul cu tatal.

26. A precizat cd Marina Ciobanu incearca sa inceteze prin diferite cai
relatiile cu dinsul si copiii. Analiza naturii relatiilor lor duce la concluzia ca
ea a avut nevoie de el doar pentru ca XXXXX si fiica XXXXX si creasca
pind a putea realiza de sinestatator actiunile de prima necesitate.

27. A considerat gresita aceasta abordare a Marinei Ciobanu pentru ca
copii au nevoie de sustinerea ambilor pdrinti, cel putin pinad la atingerea
majoratului, acest fapt fiind protejat de normele juridice interne si cele ale
actelor internationale la care face parte si Republica Moldova.

28. A sustinut ca Marina Ciobanu este plecatd in afara tarii, copii fiind
lasati n grija mamei sale Lidia Ciobanu, care din cauza starii de sanatate nu
poate sa le poarte de grija in mdsura 1n care ei au nevoie.

29. A mai indicat ca grija respectiva o poate realiza el, in felul in care a
facut-o pina in prezent, incepind cu momentul plecarii Marinei Ciobanu in
afara tarii. In scopul beneficierii de sustinere parinteasci, pina la intoarcerea
definitivda a mamei lor cu traiul in Republica Moldova, copii trebuie sa
locuiasca cu el.

30. A sustinut ca pentru realizarea acestei cerinte dispune de spatiu
locativ la parintii sai in sat. Tomali, r-nul Leova. Nu considera necesar ca
domiciliul la care cere sa domicilieze cu copii sa fie supus evaludrii pentru
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ca in perioada anterioara de viatd comuna cu XXXXX si XXXXX a dispus
de conditii adecvate de trai. Acest fapt poate fi demonstrat instantelor de
judecata de catre asistenta sociala care a inspectat deja conditiile locative.

31. Mai mult ca atit, sustine ca copiii XXXXX si XXXXX au format
strinse legaturi cu membrii familiei sale din satul Tomai, raionul Leova in
care domind un climat de buna intelegere si respect reciproc. Relatiile cu
rudele din sat. Tochile-Raducani, r-nul Leova, sunt tensionate, motivul fiind
acelasi — intreruperea fortata a relatiilor cu el.

32. A concretizat ca dinsul este persoand cu dizabilitati de gradul II, nu
consuma bauturi alcoolice si duce un mod de viata sanatos. lar afirmatiile
indicate de reclamanta nu corespund realitatii, sunt denaturate esential, au
doar scopul de a il indeparta de Marina Ciobanu si fiica XXXXX, aportul
sau fiind redus doar la intretinerea materiala.

33. Indica ca nu solicita sa fie incasata pensie de intretinere pentru fiica
lor. Totodata, intrucat nu dispune de loc de munca permanent, respectiv nu
dispune de surse financiare regulate, precum si reiesind din faptul cd solicita
ca XXXXX, sa locuiasca cu dansul si cu fiica XXXXX, solicita sa se
incaseze cheltuielile de intretinere a minorului XXXXX in marime de 1500
de lei lunar din contul Marinei Ciobanu in beneficiul lui Igor Canatui.

34. In drept, Igor Canatui si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. 63, 64
din Codul familiei, art. 172, 173 din Codul de procedura civila.

35. Igor Canatui a solicitat admiterea integrala a cererii reconventionale,
respingerea cererii de chemare in judecata depusa de Marina Ciobanu,
determinarea domiciliului copiilor minori XXXXX si XXXXX cu tata Igor
Cantui, incasarea de la paratd a pensiei de intretinere pentru copilului minor
XXXXX in marime de 1 500 de lei lunar, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

36. La 28 aprilie 2022, intervenientul principal Ana Canatui a depus cerere
impotriva Marinei Ciobanu, intervenienti accesorii Gheorghe Canatui,
Directia Asistentd Sociald si Protectiec a Familiei Leova cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor (f. d. 173-177, vol. I).

37. In motivarea cererii, intervenientul principal Ana Canatui a indicat ca
intre buneii Gheorghe Canatui, Ana Canatui si minora XXXXX, s-a format
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o legatura si dependenta care depaseste semnificativ relatia dintre minora
XXXXX si bunica ei Lidia Ciobanu cu care timp de 9 ani a avut relatii
ocazionale, pe cand cu ei, In toata aceasta perioada a avut relatii permanente.

38. A indicat ca de la nasterea minorei XXXXX si pand in toamna anului
2021 a domiciliat in sat.Tomai cu tata ei Igor Canatui si intre ei s-a format o
relatie frumoasa si care doresc sd o continuie.

39. Din toamna anului 2018 pana in toamna anului 2019 Igor Canatui,
impreuna cu minora XXXXX, au domiciliat in casa care le apartine lor,
buneilor minorei, Gheorghe si Ana Canatui. Casa lor dispune de 7 odai
locuibile, ea fiind formati din doua imobile separate. In una din odai poate
locui si in continuare minora XXXXX, asa cum a locuit anterior.

40. A considerat ca nu este necesar sa probeze faptul ca aflarea minorei
XXXXX in anturajul unui parinte si doi bunei, precum si a mai multor
verisori, serveste ca factor care contribuie benefic la dezvoltarea ei, in
comparatie cu aflarea acesteia doar impreund cu o singurd bunicd in
localitatea Tochile-Raducani, in care lipseste anturajul rudelor apropiate in
care ea s-a aflat timp de 8 ani.

41. A indicat ca in toamna anului 2021 nepoata XXXXX a fost luata din
grija tatdlui ei [gor Canatui si transferata cu traiul la bunica ei Lidia Ciobanu,
locuitoare a sat.Tochile-Raducani.

42. Din acea perioada bunica Lidia Ciobanu le-a ingradit permanent
dreptul lor, al rudelor Anei din Tomai, de a avea intrevederi cu ca. Lidia
Ciobanu avea comportament agresiv fata de ei si in prezenta functionarilor
Directiei Asistenta Sociala si Protectica Familiei. Mai mult ca atat, la 6
aprilie 2022, Lidia Ciobanu s-a adresat cu o plangere Inspectoratului de
Politie Leova in care a afirmat ca bunica Ana Canatui si cu unchiul nepoatei,
Ion Canatui, la 26 martie 2022 au insultat-o, motiv pentru care a fost solicitat
sanctionarea acesteia de catre organul de politie. Reactionand la plangerea
Lidiei Ciobanu au prezentat organului de politie o proba video din care se
vede clar ca agresati au fost ei, Ana Canatui si fiul sau Ion Canatui.
Comportament inadecvat si actiunile defaimatoare sunt caracteristicile pe
care le poseda mama minorei XXXXX, Mariana Ciobanu si bunica Lidia
Ciobanu, precum si aparatorul lor care, incepand cu toamna anului 2021, au
prezentat mai multor organe de stat, inclusiv autoritatii judecatoresti, mai



multe adresari in care au prezent informatii false despre atitudinea si
comportamentul fiului Igor Canatui.

43. Intervenientul principal Ana Canatui a solcitat stabilirea domiciliului
copilului minor XXXXX, cu bunenii Ana Canatui si Gheorghe Canatui in
casa din sat.Tomai, r-nul Leova, care le apartine cu drept de proprietate si
respingerea cererii de chemare in judeatd depusa de Marina Ciobanu.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

44. Prin hotararea din 30 iunie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,
a fost admisad partial cererea de chemare in judecatd depusa de Marina
Ciobanu. A fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX cu mama
Marina Ciobanu. S-a incasat de la Igor Canatui in beneficiul Marinei
Ciobanu pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX, nascuta la
XXXXX in marime de 1 133,60 de lei lunar, incepand cu 27 septembrie
2021, pana la atingerea majoratului de catre copil. S-a incasat de la Igor
Canatui in beneficiul Marinei Ciobanu cheltuielile judiciare in marime de 14
200 de lei. S-a incasat de la Igor Canatui in beneficiul statului taxa de stat in
mirime de 408,09 de lei. In rest, cererea de chemare in judecati a fost
respinsd, ca neintemeiata. A fost respinsa cererea reconventionald depusa de
Igor Canatui si respinsd cererea depusd de intervenientul principal Ana
Canatui, ca neintemeiate (f. d. 238, 253-258, vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

45. La 05 iulie 2022, Igor Canatui a declarat apel nemotivat (f. d. 242, vol.
I) impotriva hotararii din 30 iunie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,
lar la 13 octombrie 2022, a prezentat apelul motivat, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie stabilit domiciliul copilului minor XXXXX cu tata
Igor Canatui in casa parintilor sai Ana si Gheorghe Canatui din sat. Tomai,
r-nul Leoca, rimanand la discretia instantei de apel cu privire la stabilirea
domiciliului pentru minorul Tudor Ciobanu. In rest pretentiile si fie respinse
ca neintemeiate (f. d. 20-27, vol. I1).

46. La 05 iulie 2022, intervenientul principal Ana Canatui a declarat apel
nemotivat (f. d. 243, vol. I) impotriva hotararii din 30 iunie 2022 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, iar la 13 octombrie 2022, a prezentat
apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii
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primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie stabilit
domiciliul copilului minor XXXXX cu Igor Canatui in casa care i apartine
dinsei si lui Gheorghe Canatui din sat. Tomai, r-nul Leova. In rest pretentiile
sa fie respinse (f. d. 31-32, vol. 11).

47. La 28 iulie 2022, Marina Ciobanu, reprezentata de avocatul Igor
Scheaua declarat apel nemotivat (f. d.244-244-verso, vol. 1) impotriva
hotararii din 30 iunie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, iar la 19
septembrie 2022, a prezentat apelul motivat, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotdrarii primei instante, in partea respingerii partiale a pretentilor
privind incasarea pensiei de intretinere, pronuntarea unei noi hotarari, in
partea casatd, cu incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a
pensiei de Intretinere a copilului minor XXXXX, in marime fixa a cate 1 500
de lei lunar, din momentul depunerii cererii de chemare in judecata si pana
la atingerea majoratului de catre copil (f. d. 260-261-verso, vol. I).

48. La 29 iulie 2022, Igor Canatui, reprezentat de avocatul Vasile
Zagaican a declarat apel nemotivat (f. d. 246-247, vol. I) impotriva hotararii
din 30 iunie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, iar la 12 octombrie
2022, a prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
sd fie admisd partial cererea reconventionala depusa de Igor Canatui si
cererea intervenientului principal Ana Canatui impotriva Marinei Ciobbanu
cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX, nascuta la 23
martie 2013 cu tatal Igor Canatui la domiciliul parintilor acestuia Ana
Canatui si Gheorghe Canatui in sat.Tomai, r-nul Leova. Incasarea de la
Marina Ciobanu in beneficiul lui Igor Canatui pensia pentru intretinerea
copilului minor XXXXX, nascutd la XXXXX in suma de 1 500 de lei de lei
lunar. Incasarea de la Marina Ciobanu in beneficiul lui Igor Canatui suma de
465 de lei, cu titlu cheltuieli pentru taxa de stat si audierea martorilor (f. d.
35-38, 42-47, vol. II).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

49. Prin decizia din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, au fost
respinse apelurile declarate de Marina Ciobanu, reprezentata de avocatul
Igor Scheau, de lgor Canatui, reprezentat de avocatul Vasile Zagaican si de
interveninetul principal Ana Canatui si mentinuta hotararea din 30 iunie
2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova (f. d. 96-96-verso, 97-112, vol.

).



50. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cu
certitudine ca din relatia de concubinaj intre Marina Ciobanu si Igor Canatui,
s-a nascut la XXXXX copilul XXXXX.

51. Totodatd, instantele de judecatd au constatat ca Marina Ciobanu mai
are un copil minor XXXXX, nascut la XXXXX, dintr-o alta relatie.

52. Instanta de apel a retinut ca la stabilirea domiciliului copilului minor
cu unul din parinti, precum si in determinarea interesului superior al copilului
se 1a in considerare: nevoile de dezvoltare fizica, psihologica, de educatiesi
sanatate, de securitate si stabilitate si apartenenta la o familie; opinia
copilului, in functie de varsta si gradul de maturitate; istoricul copilului,
avand 1n vedere, in mod special, situatiile de abuz, neglijare, exploatare sau
orice altd forma de violenta asupra copilului, precum si potentialele situatii
de risc care pot interveni in viitor; capacitatea parintilor sau a persoanelor
care urmeaza sd se ocupe de crestereasi ingrijirea copilului de a raspunde
nevoilor concrete ale acestuia; mentinerea relatiilor personale cu persoanele
fatd de care copilul a dezvoltat relatii de atasament.

53. In atare ordine de idei, in cazul examindrii litigiilor cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor in situatia in care parintii locuiesc
separat, urmeaza sa se tina cont exclusiv de interesul superior al copilului.

54. Reiesind din avizele nr. 699 din 23 noiembrie 2021, nr. 253 din 05
aprilie 2022 si nr.362 din 26 mai 2022 eliberate de Directia Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei Leova (f. d. 51, 135, 212, vol. I), precum si din
declaratiile minorilor XXXXX si XXXXX, audiati in sedinta instantei de
fond in prezenta pedagogului, ambii copii au declarat cad doresc sa
domicilieze cu mama, instanta de apel a considerat corectd si intemeiata

solutia instantei de fond cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX cu mama Marina Ciobanu.

55. Totodata s-a stabilit ca, minora XXXXX are un frate XXXXX care este
copilul reclamantei Marina Ciobanu, dintr-o altd relatie si prin urmare
domiciliul minorului XXXXX, este de iure si de facto cu domiciliul mamei
sale Marina Ciobanu, iar separarea fratilor XXXXX si XXXXX, care au
locuit impreuna de la nastere, va fi un soc si stres major pentru minori, or,
chiar ambii minori au declarat ca doresc sa locuiasca impreuna cu mama.
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56. Prin urmare instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXX sa fie cu mama, iar cerinta cu privire
la stabilirea domiciliului copilului cu tata sa fie respinsa.

57. Cu referire la cerinta lui Igor Canatui, reprezentat de avocatul Vasile
Zagaican si Ana Canatui cu privire la casarea hotaririi judecatoresti in partea
stabilirii domiciliului copilului minor XXXXX cu mama, si pronuntarea unei
noi hotariri de stabilire a domiciliului copilului minor cu tata, instantele de
judecata au considerat ca este una neintemeiata, si care urmeaza a fi respinsa.
Or, minora XXXXX are un frate XXXXX care este copilul reclamantei
Marina Ciobanu, dintr-o alta relatie, de cit cea de concubinaj cu piritul, fapt
recunoscut unanim de cétre parti, prin urmare domiciliul minorului XXXXX,
este de iure si de facto cu domiciliul mamei adica Marina Ciobanu, iar
separarea fratilor XXXXX si XXXXX, care au locuit impreuna de la nastere,
va fi un soc si stres major pentru minori, or, chiar ambii minori au declarat
ca doresc sa locuiasca impreuna.

58. La fel, cu referire la argumentul Marinei Ciobanu, reprezentata de
avocatul Igor Sleau privind majorarea cuantumul pensiei de intretinere a
copilului minor la 1 500 de lei lunar, invocand ca instanta de fond nu a tinut
cont de interesul major al copilului admitand incasarea pensiei de intretinere
in suma baneasca fixa de 1 133,60 de lei, instanta de apel 1-a considerat
irelevant.

59. Or, instanta de fond la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor, a luat in considerare datele prezentate de Biroul National de
Statistica al Republicii Moldova potrivit carora cuantumul minimului de
existenta pentru copiii minori care locuiesc in mediul rural in semestrele 1 si
IT ale anului 2022, care este, in medie, de 2 267,2 de lei lunar, interesul major
al copilului cat si starea materiala a partilor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

60. La 25 iulie 2023, Igor Canatui, a declarat recurs impotriva deciziei
din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cerinfa cu
privire la stabilirea domiciliul copiilor minori XXXXX si XXXXX
(f. d. 126-129, vol. 11).
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61. La 25 iulie 2023, intervenientul principal Ana Canatui, a declarat
recurs impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa
fie admisa cerinta cu privire la domicilierea copilului minor XXXXX
(f. d. 131-133, vol. 11).

SOLICITAREA RECURENTULUI Igor Canatui

62. In motivarea recursului, recurentul Igor Canatui a invocat prevederile
art.432 alin. (4) din Codul de procedurd civild, care reglementeaza ca
savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si i1n masura in care acestea au dus sau ar
fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

SOLICITAREA RECURENTEI Ana Canatui

63. In motivarea recursului, recurenta Ana Canatui a invocat prevederile
art.432 alin. (4) din Codul de procedurda civila, care reglementeaza ca
savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar
fi putut duce la solutionareagresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
64. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declardintermen de 2 luni de la data comunicariihotarariisau a
decizieiintegrale, dacalegea nu prevedealtfel.

(2) Termenul de 2 luniestetermen de decaderesi nu poate fi restabilit.”

65. Completul de judecatd conchide cid recurentii s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild si a depus in
termen recursurile, or, copia deciziei motivate a fost notificata recurentilor
Igor Canatui, Ana Canatui si avocatul Vasile Zagaican, prin intermediul
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oficiului postal la 05 iunie 2023, fapt ce se confirma prin scrisoare de
expediere si avizele de receptie(f. d. 113,116, 118-119, vol. 1), iar cererile
de recurs au fost depuse la 25 iulie 2023 (f. d. 126-129, 131-133, vol. 1I).

66. La 05 aprilie 2024, in adresa partilor au fost expediate copiile
recursurilor declarate de Igor Canatui si de Ana Canatui, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data primirii
corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 137, vol. I1).

67. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului,
Marina Ciobanu, Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Leova si
Gheorghe Canatuinu au facut uz de dreptul sau procedural de a depune
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

68. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia pana la 01

septembrie 2023):
,Cererea de recurs se consider inadmisibila in cazul in care:a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432alin. (2), (3) si (4).”

69. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se consider ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la process caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
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la solutionarea gresita a cauzei Sau in cazul in care instanta de recurs consider ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

70. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):

(1) In cazul in care se constatid existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433,completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitiesi se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

71. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificdri in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

72. Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

73. In aceasti consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursurilor
declarate de Igor Canatui si de Ana Canatui, impotriva deciziei din 29 martie
2023 a Curtii de Apel Comrat, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate
in redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

74. Completul de judecataal Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admusibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 72 din prezenta incheiere.

75. Verificand motivele de casare, invocate in recursurile declarate de Igor
Canatui si de Ana Canatui, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie atestd ca acestea nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art.
432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la
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dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu
releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

76. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept materialsi procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeiniciaei in fapt.

77. Totodata, potrivitjurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere,
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

78. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursurile declarate de Igor Canatui si de Ana Canatui, contine obiectii de
fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei,
care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.
In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, n
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

79. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

80. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de recurenti nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei recurate.

81. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursurile declarate de Igor Canatui
si de Ana Canatui, ca fiind inadmisibile.
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82. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile declarate de Igor Canatui si de Ana
Canatui, impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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