CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Croitor Igor,

n cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
BC ,,Victoriabank™ SA impotriva SRL ,,Maracana”, Croitor Igor, Croitor
Liudmila, intervenient accesoriu SRL ,,Ruspin Grup”, cu privire la incasarea
solidara a datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-464/24
nr. PIGD 2-23159955-01-2r-19112024)

Restituirea cererii de apel din motivul neinlaturarii neajunsurilor in termenul
de procedura stabilit de instanta.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecdtor N. Mazur
Curtea de Apel Chisinau, jud. R. Pulbere, D. Dulghieru, A. Cascaval

7 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Croitor Igor,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 9 noiembrie 2023, B.C. ,,Victoriabank” S.A. a inaintat o
cerere de chemare in judecatd impotriva S.R.L. ,,Maracana”, Croitor Igor,
Croitor Liudmila, avand ca intervenient accesoriu S.R.L. ,,Ruspin Grup”,
solicitand Incasarea solidara a datoriilor rezultate din contractele de credit,
precum si recuperarea cheltuielilor de judecatd. Sumele pretinse au fost de
329.330 euro conform contractului nr. 201900935, 891.691,54 euro conform
contractului nr. 202001222 si 117.269,45 euro conform contractului nr.
2021015202.

2. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 18 martie
2024, actiunea a fost admisd integral. S-a Incasat de la "Maracana” SRL,
Croitor Igor si Croitor Liudmila, in mod solidar, in beneficiul BC
,,Victoriabank” SA suma datoriei, rezultatd din contractele de credit, in
marime de 1338290, 99 euro, echivalentul in valutd nationald potrivit
cursului valutar oficial al BNM la momentul executdrii hotdrarii si
cheltuielile de judecata 50000 lei - taxa de sat achitata, si 372 lei - pentru
citarea publica.

3. Ladatade 3 iunie 2024, Croitor Igor a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdnd repunerea in termen pentru
declararea apelului, scutirea partiald de la achitarea taxei de stat si casarea
hotararii instantei de fond cu rejudecarea cauzei.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2024, cererea de
apel nu a fost examinata, instanta dispunand ca apelantul sa prezinte dovada
achitarii taxei de timbru in valoare de 200 lei, in termen de 10 zile de la
receptionarea incheierii.

5. Tn interiorul termenului acordat, la data de 1 august 2024, Croitor lgor
a anexat, prin intermediul Directiei Evidentd si Documentare Procesuala a
Curtii de Apel Chisinau, dovada achitarii taxei de timbru in valoare de 200
lei.

6. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2024,
instanta a dispus repunerea in termen a cererii de apel formulate de Croitor
Igor impotriva hotararii Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, din 18 martie
2024 si a respins ca neintemeiata cererea acestuia privind scutirea partiala de
la plata taxei de stat. Totodata, instanta nu a dat curs apelului declarat de
Croitor Igor si i-a acordat un termen de 15 zile de la receptionarea incheierii
pentru a depune un apel motivat si semnat corespunzator, care sa contind



motivele de fapt si de drept ale apelului, copii ale cererii de apel pentru
fiecare participant la proces, precum si originalul dovezii de achitare a taxei
de stat in valoare de 209.018,84 lei.

7. Tn termenul stabilit, la data de 11 octombrie 2024, prin intermediul
Directiei Evidenta s1 Documentare Procesuala a Curtii de Apel Chisinau,
Croitor Igor a depus un apel motivat, reiterand solicitarea de scutire partiald
de la plata taxei de stat.

8. Prin incheierea din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a
constatat caracterul abuziv al cererii repetate naintate de apelantul Croitor
Igor privind scutirea partiald de la plata taxei de stat. Totodata, instanta a
dispus restituirea apelului declarat de Croitor Igor impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 18 martie 2024, motivat de faptul
ca apelantul nu a respectat indicatiile instantei de apel stabilite prin
incheierea din 24 septembrie 2024.

9. La data de 13 noiembrie 2024, Croitor Igor a depus recurs Tmpotriva
incheierii din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

10. Tn motivarea recursului recurentul a mentionat, in sustinerea
solicitdrii de scutire de la plata taxei de stat a anexat incheierea emisa de
executorul judecdtoresc Talmaci Roman, in cadrul procedurii de executare
nr. 003-21441/24, initiata in baza titlului executoriu emis in temeiul hotararii
primei instante pe care o contestd. Potrivit acestei incheieri, i-au fost
sechestrate toate bunurile, inclusiv mijloacele banesti, si s-a dispus
evacuarea sa fortata. Recurentul a invocat ca, in lipsa bunurilor si a resurselor
financiare, nu are posibilitatea reald de a achita taxa de stat.

11. De asemenea, recurentul a invocat ca familia sa nu are niciun venit
la moment si, In aceste conditii, nu are posibilitatea reala de a achita taxa de
stat.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

13. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,,Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

14. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:
»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

15. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”



16. Art. 83 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,laxa de stat este o suma de bani care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta
judecdtoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele
procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente
din dosar.”

17. Art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila:
,In functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana
fizica sau juridica este scutitad de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata
taxei de stat sau de plata unei parti a ei.”

18. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.”

19. Art. 368 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacatd odata cu
fondul.”

20. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisad in conformitate cu
art. 368 alin. (1).

Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.”

21. Art. 99 din Codul de procedura civila stabileste ca:
»Incheierea judecatoreasca asupra cheltuielilor de judecata poate fi atacatd odata
cu atacarea fondului cauzei.”

22. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

23. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.”

24. Art. 113 din Codul de procedura civila:
,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”



MOTIVAREA INSTANTEI

25. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 425
din Codul de procedura civila, instanta de recurs retine, ca incheierea Curtii
de Apel Chisindu a fost pronuntata la 29 octombrie 2024, fiind notificata lui
Croitor Igor, prin intermediul postei electronice, in data de 4 noiembrie 2024,
recursul a fost depus Tn data de 13 noiembrie 2024. In aceste circumstante
Croitor Igor, a respectat termenul de contestare.

26. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila a decis
examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind
inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse n cererea de
recurs, au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

27. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca prin hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 18 martie 2024, actiunea a fost
admisa integral. S-a incasat de la ”Maracana” SRL, Croitor Igor si Croitor
Liudmila, Tn mod solidar, in beneficiul BC ,,Victoriabank™ SA suma datoriei,
rezultata din contractele de credit, In marime de 1338290, 99 euro,
echivalentul in valuta nationala potrivit cursului valutar oficial al BNM la
momentul executarii hotararii si cheltuielile de judecata 50000 lei - taxa de
sat achitata, s1 372 lei - pentru citarea publica.

28. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 3 iunie
2024, Crotitor Igor a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitdnd repunerea Tn termen pentru declararea apelului,
scutirea partiald de la achitarea taxei de stat si casarea hotararii instantei de
fond cu rejudecarea cauzei.

29. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2024, cererea de
apel nu a fost examinata, instanta dispunand ca apelantul sa prezinte dovada
achitarii taxei de timbru in valoare de 200 lei, in termen de 10 zile de la
receptionarea ncheierii.

30. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2024,
instanta a dispus repunerea in termen a cererii de apel formulate de Croitor
Igor impotriva hotararii Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, din 18 martie
2024 si a respins ca neintemeiata cererea acestuia privind scutirea partiala de
la plata taxei de stat. Totodata, instanta nu a dat curs apelului declarat de
Croitor Igor si i-a acordat un termen de 15 zile de la receptionarea incheierii
pentru a depune un apel motivat si semnat corespunzator, care sd contind
motivele de fapt si de drept ale apelului, copii ale cererii de apel pentru
fiecare participant la proces, precum si originalul dovezii de achitare a taxei
de stat in valoare de 209.018,84 lei.

31. Tn termenul stabilit, la data de 11 octombrie 2024, prin intermediul
Directiei Evidenta si Documentare Procesuala a Curtii de Apel Chisinau,



Croitor Igor a depus un apel motivat, reiterand solicitarea de scutire partiala
de la plata taxei de stat.

32. Prin incheierea din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a
constatat caracterul abuziv al cererii repetate Tnaintate de apelantul Croitor
Igor privind scutirea partiald de la plata taxei de stat. Totodata, instanta a
dispus restituirea apelului declarat de Croitor Igor impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 18 martie 2024, motivat de faptul
ca apelantul nu a respectat indicatiile instantei de apel stabilite prin
incheierea din 24 septembrie 2024.

33. Ladata de 13 noiembrie 2024, Croitor Igor a depus recurs impotriva
incheierii din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

34. Efectuand controlul judiciar al incheierii instanta de apel, instanta de
recurs constata, ca instanta de apel intemeiat a restituit apelul depus de
Croitor Igor.

35. In consecinti, instanta de recurs consider3 justificata solutia adoptata
prin incheierea din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu privind
restituirea cererii de apel formulate de Croitor Igor, intrucat acesta nu a
respectat indicatiile stabilite de instanta de apel prin incheierea din 24
septembrie 2024.

36. Totodata, in spetd, incheierea instantei de apel prin care s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel nu
face obiectul prezentului recurs. Conform prevederilor art. 368 alin. (3) si
art. 99 din Codul de procedura civild, o astfel de incheiere trebuie contestata
impreuni cu incheierea de restituire a cererii de apel. Tntrucat apelantul nu a
formulat o astfel de contestatie, instanta de recurs nu poate analiza legalitatea
incheierii din 24 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu. Aceasta limitare
procedurald subliniazd importanta respectdrii cadrului legal aplicabil in
materia contestdrii incheierilor instantelor, intrucat o omisiune procedurala
din partea apelantului poate avea drept consecintd imposibilitatea instantei
de a examina anumite aspecte de legalitate.

37. In acest context, instanta de recurs noteazi ci apelantul avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare pentru a-si proteja dreptul
de acces la instanta, inclusiv prin valorificarea dreptului sau la o cale de atac,
cu respectarea exigentelor legale, asa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO
(cauza Van Harn v. Germania, 11 septembrie 2007).

38. Completul de judecatd reaminteste ca articolul 6 § 1 din Conventie
impune instantelor obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor prezentate de parti, astfel cum s-a statuat in cauzele
Perez v. Franta [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80, Loupas V.
Grecia, nr. 21268/16 din 20 iunie 2019, § 37, si Capacchione v. Republica
Moldova din 30 noiembrie 2021, § 19.

39. Totodata, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, articolul 6 § 1 obliga instantele sa-si motiveze deciziile,
iar intinderea acestei obligatii poate varia in functie de natura deciziei si
circumstantele fiecarei cauze. Desi nu este necesar un raspuns detaliat la
fiecare argument invocat de reclamant, aceasta obligatie presupune ca o parte
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implicata in procedura judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit
la acele argumente care sunt decisive pentru solutionarea cauzei, agsa cum s-
a stabilit Tn cauzele Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr.
78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si Caraman v. Republica Moldova din
16 februarie 2021, § 23.

40. In conjunctura enuntata si avand in vedere ci incheierile instantei de
apel au fost emise in concordantd cu normele de drept procedural, iar
argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul urmeaza a fi respins.

41. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de
recurent sunt declarative si lipsite de suport juridic, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus
de Croitor Igor.

42. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. ) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Croitor Igor.

Mentine incheierea din data de 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, emisd 1n cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de BC ,,Victoriabank™ SA impotriva SRL ,,Maracana”, Croitor Igor,
Croitor Liudmila, intervenient accesoriu SRL ,,Ruspin Grup”, cu privire la
incasarea solidara a datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori lon Malanciuc

Diana Stanila



