CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Calagurescu Dorin,

cauza civild la cererea de chemare in judecata Agentia Teritoriala
Nord a Companiei Nationale de Asigurari in Medicind catre Calagurescu
Dorin Mihail privind incasarea primei de asigurare obligatorie de asistenta
medicala si a penalitatilor aferente,

Tmpotriva incheierii din 21 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2r-453/24
NR. PIGD 2-24047604-01-2r-13112024)

Instanta de apel a omis sa examineze cererea de repunere in termen; art. 116 CPC.

Judecatoria Drochia, sediul Central, jud. L. Gradinari,
Curtea de Apel Bilti, jud. E. Grumeza, D. Corolevschi, N. Chircu

7 februarie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Calagurescu Dorin,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 30 aprilie 2024, Agentia Teritoriala Nord a Companiei Nationale
de Asigurari in Medicind a depus o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui
Calagurescu Dorin Mihail, solicitand Tncasarea primei de asigurare obligatorie de
asistentd medicala si a penalitatilor aferente.

2. Prin incheierea din 2 mai 2024, Judecatoria Drochia, sediul Central, a admis
cererea si a dispus examinarea acesteia in procedura cererilor cu valoare redusa.

3. Prin hotararea din 12 iunie 2024, Judecatoria Drochia, sediul Central, a admis
integral cererea de chemare 1n judecatd formulatda de Agentia Teritoriald Nord a
Companiei Nationale de Asigurari in Medicind impotriva lui Calagurescu Dorin
Mihail privind Tncasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a
penalitdtilor aferente. Instanta a dispus incasarea de la Calagurescu Dorin Mihail, in
beneficiul Agentiei Teritoriale Nord a Companiei Nationale de Asigurari in
Medicind, a urmatoarelor sume: pentru anul 2022: prima de asigurare in valoare de
4 056,00 lei si penalitati in suma de 1 115,40 lei; pentru anul 2023: prima de
asigurare in valoare de 12 636,00 lei si penalitdti in suma de 3 474,90 lei. In total,
instanta a dispus Incasarea sumei de 21 282,30 lei in beneficiul Agentiei Teritoriale
Nord a Companiei Nationale de Asigurari in Medicina, precum si achitarea de cétre
Calagurescu Dorin Mihail a taxei de stat in cuantum de 901,25 lei in beneficiul
statului.

4. Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 12 unie 2024 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, Calagurescu Dorin a formulat, la data de 24 iulie 2024, o
cerere de apel impotriva acesteia. Prin apelul sdu, acesta a solicitat: admiterea
apelului; casarea integrald a hotararii primei instante; pronuntarea unei noi decizii
prin care actiunea sa fie respinsa.

5. Totodata, apelantul Calagurescu Dorin a solicitat si repunerea in termen
pentru depunerea cererii de apel.

6. Prin incheierea din 21 octombrie 2024, Curtea de Apel Balti a dispus
restituirea apelului declarat de Calagurescu Dorin, motivand ca acesta a fost formulat
tardiv.

7. Ulterior, la data de 29 octombrie 2024, Calagurescu Dorin a declarat recurs
impotriva ncheierii din 21 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea
incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare.



8. In sustinerea recursului, recurentul a invocat faptul ci a aflat despre solutia
instantei de fond abia la 22 iulie 2024.

9. Calagurescu Dorin a invocat, pe langa tardivitatea retinuta de instanta de apel,
si faptul ca Curtea de Apel Balti nu s-a pronuntat asupra cererii sale de repunere in
termen a apelului.

10. Acesta a subliniat ca, odata cu apelul, a anexat plicul care confirma faptul ca
a receptionat hotdrarea motivata a instantei de fond la data de 22 iulie 2024, aspect
esential pentru calculul termenului de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise
de catre curtile de apel.”

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

14. Art. 427 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admitd recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.”

15. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.”

16. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

17. Art. 2763 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa.

Judecatorul poate dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca fiind
necesar sau dacd admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in sedinta publica.
Judecatorul poate sa respingd o astfel de solicitare in cazul in care considera ca, tinind cont de
imprejurarile cauzei, nu sint necesare dezbateri publice. Respingerea se dispune printr-0 incheiere
motivatd care poate fi atacata odatd cu fondul.”



18. Art. 276* alin. (3) din Codul de proceduri civila:

,JHotararea judecatoreascd adoptata se publicd pe pagina web a instantei judecatoresti si se
comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor.”

19. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si In ordinea
prevazute de art. 116.”

20. Art. 116 din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere 1n termen se depune la instanta judecdtoreasca care efectueaza actul
de procedura si se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul
la actiune Tnainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau
trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Incheierea judecatoreasca prin care este respinsd cererea de repunere in termen poate fi
atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune recursului.

21. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea In termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen

MOTIVAREA INSTANTEI

22. In ceea ce priveste termenul de declarare a recursului, Completul de judecati
al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca incheierea Curtii de Apel Balti a fost
emisd la 21 octombrie 2024.

23. Prin urmare, recursul depus de Calagurescu Dorin la 27 octombrie 2024 a fost
formulat in termen legal.

24. Analizand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate n recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a apreciat ca se impune casarea
integrald a incheierii din 21 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti si restituirea
cauzei spre rejudecare. Aceasta decizie a fost adoptata avand in vedere
considerentele expuse in continuare.



25. Din analiza actelor si lucrarilor dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie a constatat cu certitudine ca instanta de fond a examinat cauza
civila in procedura cererilor cu valoare redusa, conform prevederilor Capitolului
XXII din Codul de procedura civila.

26. De asemenea, Completul de judecata subliniaza ca, in prezenta cauza civila,
judecatorul de fond nu a considerat necesara citarea participantilor. Aceasta decizie
se bazeaza pe faptul ca, prin incheierea din 2 mai 2024 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, cererea de chemare in judecata a fost acceptata spre examinare in procedura
cererilor cu valoare redusd (f.d. 14), care permite solutionarea cauzei fara citarea
partilor, in anumite conditii prevazute de lege.

27. La fel, din analiza materialelor si lucrarilor dosarului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie a constatat urmatoarele: dispozitivul hotararii
judecatoresti a fost pronuntat la 12 iunie 2024 (f.d. 31) si expediat prin intermediul
oficiului postal catre Calagurescu Dorin. Plicul de corespondentd a fost restituit
instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 24), ceea ce indica faptul ca destinatarul
nu a ridicat corespondenta in termenul prevazut.

28. In ceea ce priveste apelul formulat, Completul de judecati a remarcat c4, desi
cererea de apel era nemotivata, apelantul Calagurescu Dorin a solicitat repunerea in
termen a apelului, anexand un plic care confirma cd hotararea motivata a instantei
de fond a fost receptionata abia la 22 iulie 2024.

29. Acest aspect este esential pentru aprecierea corecta a termenului de apel si a
eventualei necesitati de repunere in termen.

30. Prin incheierea din 21 octombrie 2024, Curtea de Apel Balti a restituit apelul
declarat de Calagurescu Dorin, motivind ci acesta a fost tardiv. In motivarea
incheierii, instanta de apel a mentionat cd, desi apelantul a solicitat repunerea in
termen, acesta nu a indicat motive clare care sa justifice imposibilitatea indeplinirii
actului de procedura in termen.

31. Verificand modul in care instanta de apel a gestionat aceastd procedura,
Colegiul Curtii Supreme de Justitie a constatat ca procedura a fost una defectuoasa.

32. Mai exact, Curtea de Apel Balti nu s-a pronuntat distinct asupra cererii de
repunere in termen, conform art. 116 din Codul de procedura civila. Aceasta
omisiune procedurald a condus la neexaminarea corectd a argumentelor apelantului
si la o solutionare viciatd a cererii sale.

33. Avand 1n fata sa o cerere expresa, Curtea de Apel Balti era obligatd, conform
cadrului legal pertinent, sa o solutioneze printr-un act judecatoresc.

34. Instanta de recurs subliniazd cd instanta este responsabild de organizarea
procesului astfel incat partile si ceilalti participanti sd isi poatd formula, argumenta
si dovedi pozitia, sa aiba posibilitatea de a alege mijloacele si modalitatile de



sustinere a pozitiei Tn mod independent, sa isi exprime punctul de vedere asupra
tuturor aspectelor de fapt si de drept relevante pentru cauza. Aceasta obligatie
fundamentald asigurd respectarea dreptului la un proces echitabil si previne
omisiunile procedurale care ar putea afecta legalitatea solutiei pronuntate.

35. Dreptul la un proces echitabil presupune ca fiecare parte implicatd intr-0
procedurd judiciara are posibilitatea efectiva de a-si prezenta in fata instantei
observatiile, argumentele si mijloacele de proba. Acest drept trebuie coroborat cu
obligatia instantei de a examina efectiv toate observatiile si argumentele partilor,
asigurand astfel o solutionare justa si impartiald a cauzei.

36. Un element esential al respectdrii dreptului la un proces echitabil este
motivarea hotararilor judecatoresti. Aceasta reprezinta singurul mijloc prin care se
poate verifica daca argumentele partilor au fost analizate 1n mod efectiv, instanta a
aplicat corect normele de drept, solutia dispusd este rezultatul unei examinari
obiective si justificate. Astfel, motivarea deciziei nu este doar o formalitate, ci o
garantie fundamentald a transparentei si corectitudinii procesului judiciar.

37. In speta de fati, Curtea Suprema de Justitie constati ci instanta de apel a evitat
sd se pronunte asupra cererii de repunere in termen a apelului formulata de
Calagurescu Dorin.

38. Astfel, solutia Curtii de Apel Balti de restituire a cererii de apel ca fiind tardiva
este calificata drept prematurd, deoarece instanta nu a analizat cererea de repunere
in termen si nu s-a pronuntat printr-o incheiere distinctd, conform normelor
procedurale.

39. Pentru a evita incalcarea dreptului recurentului la un proces echitabil si a
accesului la justitie, precum si pentru protejarea drepturilor sale procedurale
legitime, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
recursul este Tntemeiat si urmeaza a fi admis.

40. Avand 1n vedere circumstantele mentionate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, a casa incheierea
din 21 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Nord pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

41. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Calagurescu Dorin.

Caseaza integral incheierea din 21 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti si
restituie cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd Agentia Teritoriala
Nord a Companiei Nationale de Asigurari in Medicind catre Calagurescu Dorin
Mihail privind incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a



penalitatilor aferente, la Curtea de Apel Nord spre rejudecarea problemei solutionate
prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



