CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de OCN ”DaCreditare” SRL,
reprezentatd de avocatul Carmanschi Vitalie,

cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de OCN
”DaCreditare” SRL catre Gorodetcaia Nina privind Tncasarea datoriei, a

penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 16 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-256/24
NR. PIGD 2-22077357-01-2r-05062024)

Restituirea cererii de apel. Instanta de apel a omis sa acorde reprezentantului apelantului
termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecdtor A. Mardari
Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Turcan, D. Dulghieru, R. Pulbere

7 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de OCN ”DaCreditare” SRL,
reprezentata de avocatul Carmanschi Vitalie,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. OCN ”DaCreditare” SRL a inaintat o cerere de chemare in judecata impotriva
Gorodetcaia Nina, solicitdnd incasarea datoriei contractuale si a cheltuielilor de
judecata.

2. La 16 octombrie 2023, Judecdtoria Chisindu, sediul Centru a pronuntat
hotararea prin care a admis partial cererea de chemare in judecatda depusa de OCN
”DaCreditare” SRL impotriva Gorodetcaia Nina, avand ca obiect incasarea datoriei,
a penalitatilor si a cheltuielilor de judecata.

3. La 9 noiembrie 2023, avocatul Carmanschi Vitalie, reprezenténd interesele
OCN ”DaCreditare” SRL, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu,
Centru din 16 octombrie 2023, solicitind anularea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa in intregime.

4. Prin incheierea din 16 ianuarie 2024, Curtea de Apel Chisinau a dispus
restituirea apelului declarat de OCN ”DaCreditare” SRL, reprezentata de avocatul
Carmanschi Vitalie, motivand ca acesta a fost depus de o persoanad neimputernicita.

5. Ulterior, la data de 6 februarie 2025, OCN ”DaCreditare” SRL, reprezentata
de avocatul Carmanschi Vitalie a declarat recurs impotriva incheierii din 16 ianuarie
2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea incheierii recurate si restituirea
cauzei in instanta de apel in acelasi complet de judecata, la etapa punerii pe rol a
apelului.

6. In sustinerea recursului, recurentul a invocat faptul ci instanta de apel nu a
emis o incheiere prin care sd respingd cererea de apel declaratd de OCN
”DaCreditare” SRL, solicitind acesteia sa prezinte dovada imputernicirilor acordate
avocatului Carmanschi Vitalie, in calitate de reprezentant al apelantei. Prin urmare,
in absenta unui astfel de act judecdtoresc care sd impund conformarea apelantului,
nu pot fi aplicate consecintele procesuale prevazute de art. 369 alin. (1) din Codul
de procedura civilad privind restituirea apelului.

7. Recurentul a sustinut ca la cererea de apel nemotivata a fost anexat, cel mai
probabil, un alt mandat de reprezentare decat cel corespunzator cauzei. Aceasta
eroare ar fi survenit din cauza numarului mare de dosare aflate in gestiunea
avocatului Carmanschi Vitalie. Totodata, s-a mentionat ca avocatul Carmanschi
Vitalie reprezintd si compania ,,Moldtelecom” S.A. in fata instantelor de judecata,



ceea ce ar fi putut genera o confuzie in privinta mandatelor avocatiale anexate la
cereri.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise
de catre curtile de apel.”
9. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”
10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

11. Art. 427 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.”

12. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu
plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile
legii.”

13. Art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere
se anexeazd documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului
daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.”

14. Art. 368 alin. (1) si(3) din Codul de procedura civila:

,Dacd cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de 10 zile
de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces,
sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odata cu fondul.”

15. Art. 369 alin. (1) lit. a) si (2) din Codul de procedura civila:

»»nstanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).
Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.”

16. Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila:

,Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta prin mandat.”



17. Art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneazd in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte
normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre al{i angajati Tmputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.”

18. Pct. 2 si 6 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire
la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar:

,Formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sant documente de stricta
evidenta, care confirma imputernicirile acestora in instanta de judecata. Formularul mandatului
avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii: 1) pe recto se insereaza: a) numarul si seria;
b) denumirea biroului asociat de avocati; ¢) denumirea cabinetului avocatului; d) datele de contact;
e) denumirea ,, MANDAT”; f) numele si prenumele avocatului; g) numarul licentei si data
eliberdrii; h) numarul contractului de asistentd juridicd si data semndrii; i) numarul deciziei
coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de
Stat si data semnarii; j) semnatura avocatului, certificata prin stampild; 2) pe verso se insereaza: a)
Tmputernicirile avocatului; numele si prenumele clientului; b) semnatura clientului sau, dupa caz,
a avocatului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. In ceea ce priveste termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost
emisd la 16 ianuarie 2024 si comunicatd reprezentantului reclamantului la 22
1anuarie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d. 34).

20. Prin urmare, recursul depus de OCN ”DaCreditare” SRL, reprezentatd de
avocatul Carmanschi Vitalie la 6 februarie 2024 a fost formulat in termen legal.

21. Analizand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate n recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a apreciat ca se impune casarea
integrala a incheierii din 16 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu si restituirea
cauzei spre rejudecare. Aceastd decizie a fost adoptata avand in vedere
considerentele expuse in continuare.

22. Din analiza actelor si lucrdrilor dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie a constatat cu certitudine ca instanta de fond a examinat cauza
civila in procedura cererilor cu valoare redusa, conform prevederilor Capitolului
XXII din Codul de procedura civila.

23.La 16 octombrie 2023, Judecdtoria Chisindu, sediul Centru a pronuntat
hotararea prin care a admis partial cererea de chemare in judecatda depusa de OCN
”DaCreditare” SRL Tmpotriva Ninei Gorodetcaia, avand ca obiect incasarea datoriei,
a penalitatilor si a cheltuielilor de judecata.

24. La 9 noiembrie 2023, avocatul Carmanschi Vitalie, reprezentand interesele
OCN ”DaCreditare” SRL, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,



Centru din 16 octombrie 2023, solicitand anularea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa in intregime.

25. Completul de judecata observa ca la cererea de apel nemotivata, a fost anexat
mandatul avocatial seria MA nr. 2035270 din 1 noiembrie 2023. Intradevir, acest
mandat a fost semnat pe verso de catre managerul Directiei Juridice si Reglementari
a SA ,,Moldtelecom”, Cojocari Alexandru, si poartd stampila acestei societiti. In
consecintd, instanta de apel a constatat cd mandatul respectiv nu confera avocatului
Carmanschi Vitalie imputernicirea de a reprezenta OCN ,,DaCreditare” SRL,
intrucat acesta a fost emis de o altd persoand juridicd, care nu are calitatea de
participant la proces.

26. Prin incheierea din 16 ianuarie 2024, Curtea de Apel Chisindu a dispus
restituirea apelului declarat de OCN ”DaCreditare” SRL, reprezentata de avocatul
Carmanschi Vitalie, motivand ca acesta a fost depus de o persoanad neimputernicita.

27. Instanta de recurs considera relevant sd sublinieze ca incheierea privind
restituirea apelului este strans legata de incheierea prin care s-a decis sa nu se dea
curs cererii de apel. Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de apel dispune, printr-0 incheiere, restituirea cererii de apel in cazul in care
apelantul nu a respectat in termen indicatiile stabilite de instanta de apel printr-0
incheiere emisa conform art. 368 alin. (1).

28. Astfel, daca apelantul respectd in termen indicatiile stabilite in incheiere,
apelul va fi considerat depus la data prezentirii initiale. In schimb, in cazul in care
apelantul nu indeplineste aceste indicatii In termenul acordat, apelul va fi restituit.
Restituirea apelului constituie, asadar, o sanctiune aplicata de instanta de apel pentru
neconformarea in termen cu cerintele stabilite in incheierea prin care s-a decis sa nu
se dea curs cererii de apel.

29. Inurma analizei materialelor si lucrarilor dosarului, Completul de judecati al
Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a emis prematur incheierea
privind restituirea cererii de apel, farda a respecta etapele procedurale necesare.
Astfel, aceasta a omis sd emitd o incheiere prealabild prin care sd acorde un termen
apelantului pentru a remedia deficientele constatate, inclusiv clarificarea
imputernicirilor prezentate. Aceastd omisiune a condus la incdlcarea dreptului
apelantului la un proces echitabil, Tntrucat nu i s-a oferit posibilitatea efectiva de a
corecta neajunsurile constatate si de a-si sustine cauza in fata instantei de apel,
conform cerintelor procedurale prevazute de Codul de procedura civila.

30. In acest context, este esential de subliniat ci instanta de apel nu i-a oferit
avocatului Carmanschi Vitalie posibilitatea de a explica o eroare evidentd privind
anexarea unui mandat necorespunzdtor. Din continutul dosarului rezultd cd mandatul
avocatial seria MA nr. 2035270 din 1 noiembrie 2023 ii conferea avocatului
imputernicirea de a reprezenta interesele SA ,,Moldtelecom” intr-o alta cauza civila
intentata Tmpotriva aceluiasi parat, Gorodetcaia Nina, avand ca obiect tot Incasarea

.....

apel a limitat dreptul la aparare al apelantului, impiedicand remedierea unei



neconcordante care putea influenta solutionarea corecta a cauzei. Aceastd abordare
rigida contravine principiilor fundamentale ale procesului civil, care impun instantei
sa asigure partilor posibilitatea efectiva de a-si sustine pozitia si de a remedia
eventualele erori procedurale.

31. Suplimentar, Completul de judecata constata ca, odata cu depunerea cererii de
recurs impotriva Incheierii instantei de apel, avocatul Carmanschi Vitalie a anexat
mandatul avocatial in original, seria MA nr. 2106049 din 1 noiembrie 2023. Acest
mandat confirma imputernicirea sa de a reprezenta interesele OCN ,,DaCreditare”
SRL in cauza civila intentata impotriva Gorodetcaia Nina, avand ca obiect incasarea
unei datorii.

32. In acest context, instanta de recurs observd ci mandatul mentionat a fost
eliberat si semnat de catre client anterior datei depunerii cererii de apel nemotivate.
Aceasta constatare indica faptul cd instanta de apel ar fi trebuit sd acorde
posibilitatea de clarificare a erorii privind imputernicirile prezentate, in loc sa
dispuna prematur restituirea apelului. Neacordarea acestui drept a condus la o
restrictionare nejustificatd a accesului la justitie si a dreptului la aparare, principii
fundamentale ale procesului echitabil garantate de legislatia nationald si
internationala.

33. Argumentul instantei de apel, potrivit caruia prevederile art. 368 din Codul de
procedurd civila nu sunt aplicabile in acest caz pentru a nu da curs cererii de apel,
este neintemeiat. Instanta de apel a considerat ca lipsa unui mandat avocatial
corespunzator justifica restituirea apelului, Tnsa aceastd concluzie ignora esenta
principiilor procesuale fundamentale, inclusiv dreptul partilor la o examinare
echitabila a cauzei si la posibilitatea de a remedia erori evidente.

34. Instanta de recurs constatd cd in spetd, avocatul Carmanschi Vitalie a anexat
un mandat avocatial care, Tn viziunea sa, certifica imputernicirile necesare pentru
reprezentarea OCN ,,DaCreditare” SRL. Chiar daca, dintr-o eroare mecanica, acesta
a atasat mandatul dintr-un alt dosar, acest fapt nu justifica automat restituirea
apelului, fara clarificarea de rigoare. O interpretare rigida si formalista a normelor
procedurale nu poate prevala asupra principiului accesului efectiv la justitie.

35. Mai mult decét atat, art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila impune
instantei de apel obligatia de a acorda un termen pentru remedierea unor astfel de
deficiente inainte de a decide restituirea apelului. In loc si respecte aceastd
procedura si sa solicite clarificari sau corectarea erorii, instanta de apel a adoptat o
solutie disproportionata, restrictionand in mod nejustificat dreptul apelantului de a-
si sustine cauza. Astfel, restituirea cererii de apel fara a oferi apelantului posibilitatea
de a remedia eroarea reprezintd o aplicare gresitd a normelor procedurale si o
incalcare a dreptului la un proces echitabil.

36. Pentru a evita incalcarea dreptului recurentului la un proces echitabil si a
accesului la justitie, precum si pentru protejarea drepturilor sale procedurale



legitime, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
recursul este Tntemeiat si urmeaza a fi admis.

37. Avand 1n vedere circumstantele mentionate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa
incheierea din 16 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Centru la etapa punerii pe rol a apelului, spre rejudecare a problemei
solutionate prin incheierea casata.

38. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de OCN ”DaCreditare” SRL, reprezentata de avocatul
Carmanschi Vitalie.

Caseaza integral incheierea din 16 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si
restituie cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata OCN “DaCreditare”
SRL catre Gorodetcaia Nina privind incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor
de judecata, la Curtea de Apel Centru la etapa punerii pe rol a apelului, spre
rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



