CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de recuzare inaintate de catre reprezentantul
reclamantului lancu Zaporojan, avocatul Constantin Grigoras, judecatorului Ion
Malanciuc de la examinarea cauzei de contencios administrativ intentate la cererea
de contestare depusa de catre lancu Zaporojan impotriva Comisiei de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei,

(Dosarul nr. 3-41/24
NR. PIGD 2-25001724-01-3-06012025)

30 1anuarie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in sedintd de judecatd publici cererea reprezentantului
reclamantului Iancu Zaporojan, avocatul Constantin Grigoras, judecatorului
Ion Malanciuc,

Completul de judecata special pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
compus din:

Oxana Parfeni, Presedinte,

Diana Stanila,

Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

Stanislav Ungureanu, grefier

Cu participarea:
Reprezentantului reclamantului — avocatului Constantin Grigoras
Reprezentantilor pardtei — avocatului Roger Gladei si

avocatului Valeriu Cernei

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. La 09 ianuarie 2003, lancu Zaporojan (reclamantul) a fost numit in functia
de ajutor-interimar al procurorului in cadrul Procuraturii raionului Donduseni, iar
din 2005 a activat ca procuror in Procuratura raionului Drochia.

2.  Prin Hotararea nr. 12-57/14 din 03 aprilie 2014, Consiliul Superior al
Procurorilor a propus Procurorului General numirea procurorului lancu Zaporojan
in functia de procuror in Sectia investigatii financiar-economice din cadrul Directiei
investigatii generale a Procuraturii Generale.

3. Prin Ordinul Procurorului General nr.354-p din 10 aprilie 2014, Iancu
Zaporojan a fost numit in functia de procuror in Sectia investigatii financiar
economice a Procuraturii Generale.

4. Prin Hotararea nr. 12-72/16 din 18 martie 2016, Consiliul Superior al
Procurorilor a propus Procurorului General — interimar numirea lui lancu Zaporojan
in functia de procuror al raionului Nisporeni pentru un mandat de 5 ani.

5. Prin Ordinul Procurorului General nr. 330-p din 28 martie 2016, Iancu
Zaporojan a fost numit in functia de procuror-sef in cadrul Procuraturii raionului
Nisporeni.



6. Prin Hotararea nr. 1-86/2021 din 17 august 2021, Consiliul Superior al
Procurorilor a propus Procurorului General numirea lui Iancu Zaporojan in functia
de procuror-sef al Procuraturii raionului Nisporeni, pentru al doilea mandat de 5 ani.

7. La 15 decembrie 2023, Consiliul Superior al Procurorilor a remis in adresa
Comisiei independente de evaluare lista candidatilor pentru functia de membru in
Colegiul de disciplina si etica din subordinea CSP, in temeiul art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 26/2022.

8.  Prin decizia nr. 28 din 12 decembrie 2024 ,,privind candidatura lui Iancu
Zaporojan, candidat la functia de membru al Colegiului de disciplind si etica din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor”, in baza art. 8 alin. (1), (2) lit. a) s1
c), alin. (4) lit. a), alin. (5) lit. b) s1 art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a
decis ca candidatul nu corespunde criteriilor de integritate financiara si etica, intrucat
s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor
de integritate etica si financiara si, prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

9. La 31 decembrie 2024, Iancu Zaporojan a depus prin intermediul postei
electronice cerere de contestare impotriva deciziei nr. 28 din 12 decembrie 2024 a
Comisiei de evaluare a procurorilor cu privire la candidatura lui lancu Zaporojan la
functia de membru al Colegiului de disciplind si etica, din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor.

10. La 06 ianuarie 2025, cauza nominalizata a fost repartizata in mod automat-
aleatoriu spre examinare judecatorului raportor Oxana Parfeni, care face parte din
Completul de judecata special in componenta judecatorilor: lon Malanciuc,
presedinte, Diana Stanila si Oxana Parfeni, iar judecator supleant fiind Lilia Roic-
Botezatul.

11. Prin incheierea din 06 ianuarie 2025 a judecatorului raportor, Oxana Parfeni,
inter alia s-a primit spre examinare, in procedura contenciosului administrativ,
contestatia formulatd de cdtre lancu Zaporojan, s-au informat participantii ca
contestatia va fi examinata in sedinta publica pe 17 ianuarie 2025, incepand cu ora
10:30, sala nr. 4, in incinta Curtii Supreme de Justitie (str. Petru Rares, 18,
mun. Chisindu).

12. 1In cadrul sedintei din 17 ianuarie 2025, reprezentantul reclamantului Tancu
Zaporojan, avocatul Constantin Grigoras, a Tnaintat in forma verbald recuzare
presedintelui Completului de judecata special, judecdtorului Ion Malanciuc. lar, la
20 1ianuarie 2025, avocatul Constantin Grigoras a depus cererea recuzarea
judecatorului Ion Malanciuc in forma scrisa.

13. La 28 1anuarie 2025, propunerea de recuzare Inaintatd presedintelui
Completului de judecata special, judecatorului Ion Malanciuc, a fost repartizata in
mod automat-aleatoriu prin intermediul PIGD judecatorului raportor Oxana Parfeni.
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14. Curtea Suprema de Justitie a convocat partile in sedintd la 30 ianuarie 2025
pentru examinarea recuzdrii inaintate judecatorului Ion Malanciuc. Reclamantul
[ancu Zaporojan nu s-a prezentat in fata Completului special al Curtii Supreme de
Justitie, insd a fost reprezentat de avocatul Constantin Grigoras. Comisia de evaluare
a fost reprezentata de catre avocatul Valeriu Cernei.

LEGISLATIA
15. Articolul 14 alin. (4) si (6) din Legea nr.26/2022 stipuleaza ca:

,(4) In cazul abtinerii sau recuzirii membrului completului de judecati special,
examinarea cererii respective se face de catre ceilal{i membri ai completului special,
cu substituirea membrului a carui abtinere sau recuzare se discuta de catre membrul
supleant. In cazul admiterii cererii de recuzare sau abtinere, cauza se examineazi
cu substituirea judecatorului vizat de catre membrul supleant...

(6) Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate
cu procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participd candidatul respectiv.”

16. Art. 202 alin. (1), (3)-(4) din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se
abtina sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50...

(3) Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare se face in scris, cu indicarea
motivelor si anexarea probelor pertinente.

(4) Recuzarea sau abtinerea judecdtorului se examineaza in ordinea prevazuta in
Codul de procedura civila.”

17. Art. 49 din Codul administrativ statueaza ca:

,(1) Intr-o procedurd administrativa, pentru o autoritate publici nu au dreptul si
actioneze persoanele care:

a) insesi au statut de participant la procedura administrativa;

b) sunt membri de familie ai unui participant;

¢) in virtutea legii sau in baza procurii/imputernicirii in baza semnaturii electronice,
reprezintd in general sau in aceastd procedurd administrativa un participant;

d) sunt membri de familie ai reprezentantului unui participant in aceasta procedura
administrativa;

e) desfasoara activitate remunerata la un participant al procedurii administrative sau
activeaza la el in calitate de membru al consiliului de conducere, al consiliului de
supraveghere sau al unui alt organ de acest gen. Aceasta prevedere nu se aplica
persoanelor angajate la o institutie de drept public participanta la procedura
administrativa;

f) in chestiunea respectiva au Intocmit o expertiza sau au actionat in mod similar in
afara calitatii lor functionale/de serviciu.

(2) Persoana care, prin activitate sau decizie, poate avea nemijlocit avantaje sau
dezavantaje este asimilatd participantului. Aceastd prevedere nu se aplicd daca



18.

19.

avantajul sau dezavantajul se bazeaza doar pe faptul ca cineva face parte dintr-un
grup de populatie sau grup profesional ale carui interese comune sunt atinse de
chestiunea 1n cauza.

(3) Membru de familie in sensul alin. (1) lit. b) si d) sunt:

a) logodnicul/logodnica;

b) sotul/sotia;

¢) ruda sau afinul pe linie dreapta sau colaterald pana la gradul IV inclusiv;

d) persoanele care printr-un raport de ingrijire creat pe o duratd mai indelungata
sunt legate unele de altele ca parintii cu copilul (parinti educatori si copil ingrijit).
(4) Persoanele indicate la alin. (3) se considerd membri de familie si atunci cand
casatoria pe care se intemeia relatia sau comunitatea domestica nu mai exista daca
persoanele sunt legate in continuare intre ele ca sot si sotie sau ca parinti si copil.

Art. 50 din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Pentru o autoritate publica intr-o procedurd administrativa nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta cdrora exista un motiv de justificare a neincrederii
fatd de o exercitare impartiald a functiei.

(2) Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea 1n public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus pdrerea In public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d)are un interes economic sau personal fatda de rezultatul procedurii
administrative.”

Art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila statueaza ca:

,yJudecatorul care judecad cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte Imprejurdri care pun la
indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.”

ARGUMENTELE PARTILOR

20. In sustinerea cererii de recuzare inaintate judecitorului Ion Malanciuc,
avocatul Constantin Grigoras a invocat ca la 16 ianuarie 2025 a fost angajat sa
reprezinte reclamantul in prezenta cauza, iar despre sedinta de judecatd din 17
1anuarie 2025 a aflat de pe portalul Curtii Suprema de Justitie, deoarece nici el, nici
reclamantul nu au fost citati legal si nu au receptionat incheierea din 06 ianuarie
2025 a judecatorului raportor, Oxana Parfeni, privind primirea in procedura a cauzei

si pregdtirea acesteia pentru dezbateri judecatoresti.

21. Astfel, avand in vedere cd sedinta din 17 ianuarie 2025 a fost preconizata
pentru pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare, a fost impus in situatia sa
pregdteasca In timp restrans si fard lumind in ziua de 16 ianuarie 2025 mai multe

cereri in sustinerea actiunii i in apararea drepturilor reclamantului lancu Zaporojan.
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Insa, in cadrul sedintei din 17 ianuarie 2025 a fost informat ca prin incheierea din 06
1anuarie 2025 a judecatorului raportor Oxana Parfeni a fost stabilit termenul limita
de prezentare a cererilor si probelor pana la data de 14 ianuarie 2025.

22. Avocatul Constantin Grigoras a mentionat ca nu s-a asteptat ca in sedinta din
17 ianuarie 2025 litigiul se va examina pe fond si a solicitat completului de judecata
acordarea unui termen pentru a lua cunostinta de materialele dosarului pentru a putea
si se expuni asupra cererii de chemare in judecata. Insi, in pofida faptului ca sedinta
din 17 ianuarie 2025 a fost preconizatd pentru examinarea altor cereri, decat
expunerea pe fondul cauzei si avand in vedere cd reclamantul nu cunostea despre
incheierea din 06 ianuarie 2025 a judecatorului raportor Oxana Parfeni, presedintele
completului, judecatorul Ion Malanciuc, fard a asculta opinia partii parate si a
consulta opinia celorlalti membri ai completului, a respins cererea de acordare a unui
termen pentru a lua cunostinta cu materialele dosarului si a pregati apararea efectiva
a clientului, precum si cererea de repunere in termenul de procedura.

23. Reprezentantul reclamantului a notat ca, la materialele dosarului nu este
prezenta confirmarea ca actele de procedura si citatia pentru sedinta din 17 ianuarie
2025 au fost receptionate de catre lancu Zaporojan, iar instanta de judecatd nu a
asigurat reclamantului si reprezentantului acestuia accesul la dosar si la actele de
procedura.

24. Avocatul Constantin Grigoras a relatat ca, desi instanta de judecata a sustinut
ca reclamantului i-ar fi fost expediata referinta partii parate, in realitate instanta a
expediat cererea de chemare 1n judecata depusa de reclamant.

25. Reprezentantul reclamantului a explicat ca, dupa sedinta de judecata, lancu
Zaporojan i-a comunicat ca posta oficiald de serviciu poate fi accesatd doar de la
computerul din birou, iar computerul de pe care putea accesa posta electronica
oficiala a Procuraturii Nisporeni o perioada de timp a fost defect, motiv din care a
receptionat incheierea si citatia abia la data de 17 ianuarie 2025, dupa petrecerea
sedintei de judecata.

26. Astfel, in opinia avocatului Constantin Grigoras, la caz, s-a dat dovada ca
viteza si termenii examindrii cauzei sunt mult mai importanti decat calitatea
procesului, respectarea principiului echitétii si a drepturilor reclamatului, iar acest
fapt a trezit neincredere in actul de justitie. Totodata, felul cum a proceda colegiul
aduce suspiciuni de o influentd necorespunzatoare asupra mersului procesului,
partinire si viziuni dinainte prestabilite. Cu atat mai mult cd, in cauzele anterior
judecate la cererile de chemare in judecata impotriva Comisiei de evaluare externa,
judecatorul Ion Malanciuc a declarat in fata presei si in opiniile separate ca nu pot fi
restituite cauzele pentru reevaluare. Respectiv, judecatorul lon Malanciuc si-a expus
public opinia in privinta acestor categorii de litigii, situatia care atestd ca o alta



solutie in cauza data ar fi o exceptie, deoarece clientul meu, cere admiterea cererii si
dispunerea reevaluarii sale.

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele invocate de cdtre avocatul Constantin Grigoras nu cad sub incidenta cel
putin a unuia din temeiurile prevazute de art. 50 din Codul administrativ.

28. Temeiurile invocate nu se Incadreaza nici in norma art. 50 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila, conform careia judecatorul care judeca cauza urmeaza a
fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori
existd alte Tmprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

29. Completul de judecata special retine ca, prin incheierea din 06 ianuarie 2025
a judecatorului raportor, Oxana Parfeni, infer alia s-a primit spre examinare, in
procedura contenciosului administrativ, contestatia formulata de cdtre lancu
Zaporojan, s-au informat participantii ca contestatia va fi examinatd in sedintd
publica pe 17 ianuarie 2025, incepand cu ora 10:30, sala nr. 4, in incinta Curtii
Supreme de Justitie (str. Petru Rares, 18, mun. Chisinau).

30. Analizand procesul-verbal al sedintei de judecata din 17 ianuarie 2025,
Completul de judecata special investit in examinarea recuzarii constata ca, in cadrul
acelei sedinte avocatul Constantin Grigoras a negat faptul ca reclamantului lancu
Zaporojan i-a fost notificata incheierea judecatorului raportor din 06 ianuarie 2025,
citatia pentru sedinta de judecatd din 17 ianuarie 2025, precum si referinta depusa
de catre parata. Totodata, avocatul Constantin Grigoras a solicitat sd nu se tind cont
de raportul grefierului, precum ca actele de procedura ale Curtii Supreme de Justitie
1-au fost notificate reclamantului in mod electronic, prin intermediul e-mailului.

31. La fel, Completul de judecatd special investit in examinarea recuzarii
observa ca, in urma cercetarii lucrarilor dosarului, Completul de judecata special
investit cu examinarea fondului litigiului, a ajuns la concluzia ca la caz a fost
respectatd obligatia instantei de comunicare a actelor de procedura. Or, potrivit
extrasului din posta electronica cu adresa de e-mail ,,stanislav.ungureanu@csj.md”,
la 06 ianuarie 2025, ora 16:38, incheierea judecatorului raportor din 06 ianuarie 2025
impreund cu citatie pentru sedinta din 17 ianuarie 2025 a fost expediatd pentru
notificare electronica prin intermediul e-mailului de pe care reclamantul Iancu
Zaporojan a depus contestatia ,,i.zaporojan@procuratura.md”.

32. Deopotriva, lucrarile dosarului atesta ca, la 10 i1anuarie 2025, ora 14:51, de
pe adresa de e-mail ,,stanislav.ungureanu@csj.md” a fost expediat catre reclamantul
[ancu Zaporojan la adresa de e-mail ,,i.zaporojan@procuratura.md” un mesaj
electronic la care erau atasate mai multe fisiere electronice, unul din ele fiind intitulat
,»CVP Zaporojan referinta contestatie GP100125.semnat.pdf”, care de facto este
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referinta depusa de catre paratd pe marginea contestatiei reclamantului. Astfel,
Curtea Supremd de Justitie a notificat In mod electronic reclamantului copia
referintei impreund cu anexe depuse de catre parata. Totodata, Curtea Suprema de
Justitie a explicat reclamantului ca dosarul candidatului Iancu Zaporojan a fost
prezentat de catre parata in mod electronic, pe un purtdtor de informatii digitale
(USB Flash/Stick) si a explicat reclamantului cd pentru ridicarea unui exemplar de
pe acest dosar urmeazd sa se prezente la sediul Curtii Supreme de Justitie din
str. Petru Rares, 18, mun. Chisindu, in intervalul orelor de serviciu.

33. Astfel, Completul de judecata special investit cu examinarea fondului
litigiului, deliberand pe loc, a respins prin incheiere protocolara cererile avocatului
[ancu Zaporojan cu privire la prelungirea termenului de procedurd si acordarea unui
termen suplimentar pentru a lua cunostintd de materialele dosarului si a pregati
strategia de aparare, din motiv ca reclamantului nu i-a fost comunicata incheierea
judecétorului raportor din 06 ianuarie 2025, citatia pentru sedinta din 17 ianuarie
2025, referinta paratei, precum si cd contractul de asistenta juridica a fost incheiat la
16 ianuarie 2025, cu o zi inaintea sedintei de judecata, precum si s-a respins cererea
partii reclamante de administrare a probelor suplimentare.

34. Potrivit inregistrarii audio a sedintei de judecatd, avand in vedere ca cererile
partii reclamante au fost respinse prin 1incheiere protocolard, presedintele
Completului de judecatd special, judecatorul Ion Malanciuc a explicat succint
motivele acestei solutii, inclusiv faptul cd Curtea Suprema de Justitie a dus
corespondenta cu reclamantul la adresa postei electronice de pe care a fost depusa
contestatie si care, printre altele, a fost indicatd in contestatie ca adresd de
corespondenta electronica.

35. La capitolul dat, Completul de judecata special vadeste ca, avocatul
Constantin Grigoras a invocat atat in cadrul sedintei de judecatd din 17 ianuarie
2025, cat si in cererea de recuzare scrisd ca instanta de judecata nu a respectat in
privinta lui lancu Zaporojan prevederile art. 102 din Codul de procedura civila.

36. Din continutul cererii de recuzare, dar si a argumentelor expuse in cadrul
sedintei de examinare a recuzarii, Completul de judecata special conchide ca, in
esentd, avocatul Constantin Grigoras nu {isi manifestd neincrederea fata de
judecdtorul Ton Malanciuc pe o presupusa lipsd de impartialitate sau obiectivitate,
dar isi expune dezacordul cu faptul ca i-a fost respinsa cererea de prelungire a
termenului de procedura. Astfel, argumentele recuzarii imbracd mai mult forma unui
recurs deghizat, decat manifestarea unei neincrederi fatd de impartialitatea
judecatorului, argumente nu sunt viabile acestei institutii de drept.

37. In alta ordine de idei, Completul de judecatd special nu poate accepta nici
argumentele avocatului Constantin Grigoras privind nerespectarea normei de drept
invocata de catre acesta (art. 102 din Codul de procedura civild), deoarece aceasta
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nu este relevantd si aplicabild spetei. Or, prezenta procedura este una speciald,
intentata in baza Legii nr. 26/2022, iar prin prisma art. 14 alin. (6) din aceasta Lege,
cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu
procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participd candidatul respectiv.

38. Respectiv, la caz, aplicabile sunt normele Codului administrativ care
reglementeazd modalitatea de comunicare si notificare, in special art. 96 alin. (1),
conform cdruia notificarile si comunicdrile catre participantii la procedura
administrativd se realizeaza in orice formd de comunicare adecvata, rapida si
eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice
are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul
la procedura.

39. Deopotriva, Completul de judecata special noteaza ca, in cadrul procedurii
speciale, unde art. 14 alin. (7) din Legea nr. 26/2022 prevede un termen restrans de
10 zile pentru examinare, obligatia partilor de a manifesta diligentd activa in
exercitarea drepturilor procesuale este esentiala pentru respectarea principiului
celeritdtii si pentru buna administrare a justitiei.

40. Potrivit principiului disponibilitatii si al bunei-credinte procesuale, partea
care initiaza o procedurd speciala trebuie sa dea dovada de diligenta in urmarirea
propriului dosar. In spetd, reclamantul a indicat de bunivoie o adresid de e-mail
pentru notificarea actelor de procedura, ceea ce implica acceptarea acestui mijloc de
comunicare ca fiind adecvat si valid. Prin urmare, 11 incumba obligatia de a verifica
periodic corespondenta electronicd, mai ales intr-o procedurd accelerata.

41. Respectiv, reclamantul nu poate invoca propria neglijentd, or, faptul ca
reclamantul nu a verificat e-mailul nu poate constitui un motiv valabil pentru a
contesta legalitatea notificarii. Orice parte in proces trebuie sd dea dovada de un
comportament activ si diligent in apararea drepturilor sale, iar ignorarea unui mijloc
de comunicare ales chiar de parte nu poate fi invocata in favoarea sa.

42. Mai mult ca atat, la aspectul dat este imperios faptul ca reclamantul este un
profesionist si detine functia de sef al Procuraturii Nisporeni, prezumandu-se ca este
o0 persoana care cunoaste obligatiile procesuale ce ii revin. Prin urmare, neverificarea
postei electronice, in conditiile in care a specificat-o expres in contestatie, denota o
lipsa de diligenta care nu poate fi justificata printr-o simpla omisiune.

43. In lumina celor expuse, invocarea de citre reprezentantul reclamantului a
lipsei de notificare din cauza neverificarii e-mailului nu putea fi retinuta ca un motiv
valid, intrucat acesta si-a asumat in mod expres utilizarea acestei metode de
comunicare si avea obligatia sd-si monitorizeze corespondenta in mod diligent, mai
ales intr-o procedura cu termen restrans si nu poate invoca propria culpa pentru a
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obtine un avantaj procesual. In consecinta, orice exceptie sau cerere intemeiata pe
lipsa notificarii trebuie tratata ca o tentativa de tergiversare a procedurii judiciare.

44. Continuand sirul logic al acestei idei, Completul de judecatd special
considera cd invocarea unui motiv nefondat, si anume neglijenta proprie a
reclamantului nu poate justifica recuzarea unui judecator. Or, avocatul Constantin
Grigoras a solicitat recuzarea judecatorului lon Malanciuc pe motiv ca acesta, fiind
presedinte al Completului de judecatd special, a explicat motivele de ce au fost
respinse cererea de repunere in termenul de procedurd, cererea de acordare a unui
termen suplimentar pentru pregdtirea strategiei de aparare si cererea de administrare
a probelor suplimentare, care au fost depuse in afara termenului limita stabilit prin
incheierea din 06 ianuarie 2025 a judecatorului raportor.

45. 1In opinia Completului de judecati special avocatul Constantin Grigoras nu a
invocat nicio aparentd de lipsd a impartialitatii sau obiectivitdtii judecatorului lon
Malanciuc ce ar rezulta din solutia adoptata, cu atdt mai mult incheierea protocolara
a fost adoptata in complet de judecata format din trei judecatori.

46. Recuzarea unui judecator poate fi admisa doar daca existd circumstante
obiective care pun la indoiala impartialitatea sa. In spet, insa, completul de judecati
special, format din trei judecatori, a aplicat legea si a constatat ca reclamantul nu a
verificat notificarile primite, ceea ce a condus la respingerea cererilor de
administrare a probelor suplimentare, de repunere in termenul de procedura si de
acordare a unui termen suplimentar pentru pregatirea strategiei de aparare.
Judecatorul Ion Malanciuc, fiind membru al acestui complet de judecata, a explicat
motivele care au stat la baza solutiei adoptate, iar simpla nemultumire fatd de o
solutie nefavorabild nu constituie temei de recuzare.

47. Asacum s-a argumentat anterior, reclamantul, fiind jurist de profesie, trebuia
sa manifeste diligenta in exercitarea drepturilor sale procesuale si sa verifice regulat
adresa de e-mail indicatd de el insusi. Faptul cd a omis sd o facd nu constituie o
incalcare imputabila judecatorului si nu poate constitui motiv de recuzare.

48. Completul de judecata special atentioneaza ca, avand in vedere ca procedura
speciald impune un termen restrans de examinare, recuzarea nu poate fi folosita ca
mijloc de a intarzia procedura, or, aceasta actiune procesuald submineaza principiul
celeritatii procesului, intrucdt nu existd indicii rezonabile privind lipsa de
impartialitate a judecatorului.

49. Finalmente, Completul de judecatd special nu poate retine ca viabile
argumentele avocatului Constantin Grigoras, precum ca judecatorul Ion Malanciuc
este partinitor, deoarece are viziuni dinainte prestabilite, or, in cauzele anterior
judecate la cererile de chemare in judecata impotriva Comisiei de evaluare externa,
acesta a declarat in fata presei si in opiniile separate ca nu pot fi restituite cauzele
pentru reevaluare. Acest argument este neintemeiat si nu justifica o suspiciune
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rezonabila privind lipsa de impartialitate, or, judecdtorul Ion Malanciuc nu
examineaza cauza unipersonal, ci face parte dintr-un complet colegial, format din
trei judecitori. Intr-un complet colegial, hotdrarea nu apartine unui singur magistrat,
ci este rezultatul deliberarii si votului tuturor membrilor completului, in care
presedintele completului voteaza ultimul, pentru a exclude posibilitatea de ingerinta
st influenta din partea acestuia.

50. In acest sens urmeazi a fi notat cd, prin prisma principiului individualizarii
solutiilor judiciare, fiecare cauzd se examineaza individual, in functie de
circumstantele ei specifice. Acest principiu impune ca fiecare dosar sa fie examinat
in functie de propriile circumstante faptice si juridice. Chiar daca judecatorul Ion
Malanciuc a participat la examinarea unor cauze similare, acest fapt nu inseamna ca
el va adopta automat aceeasi solutie. In fiecare caz, analiza probelor si aplicarea legii
se fac distinct, fara ca o opinie anterioara sd fie determinanta pentru solutia finala.

51. Iar, faptul ca judecatorul lon Malanciuc si-a exprimat o opinie profesionald
in fata presei sau In opinii separate nu inseamna ca are o prejudecatd fata de speta
concretd. Este firesc ca judecatorii sa aiba viziuni juridice asupra unor probleme de
drept, Tnsa impartialitatea trebuie apreciata in raport cu modul concret in care aplica
legea in fiecare caz particular.

52. Completul de judecata special reitereaza cd, Codul administrativ stabileste
expres cazurile in care un judecator poate fi recuzat, iar in spetd, faptul cd judecatorul
Ion Malanciuc a solutionat anterior dosare similare sau si-a exprimat un punct de
vedere juridic asupra unei probleme nu se incadreaza in motivele legale de recuzare.

53. Recuzarea nu trebuie folosita ca un instrument de alegere a judecatorului, or,
acceptarea unui astfel de motiv de recuzare ar crea un precedent periculos, permitand
partilor sa incerce sa isi aleagd judecatorul doar pentru ca un anumit magistrat a
exprimat anterior o opinie profesionald. Acest lucru ar submina principiul
independentet justitiei si ar favoriza abuzul de drept procesual.

54. In aceastid ordine de idei, Completul de judecatd special considerd ci
argumentele invocate pentru recuzarea judecatorului lon Malanciuc nu se incadreaza
in temeiurile prevazute nici de Codul administrativ, nici de Codul de procedura
civila. Cu atat mai mult ca, prin prisma art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu
privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt obligati sa
fie impartiali s1 sd asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si
demnitatii acestora. lar atentionarea participantilor la proces despre respectarea
termenilor de procedurd si ordinii de examinare a cauzei nu constituie temei de
recuzare.

55. In conformitate cu art. 14 alin. (4) si (6) din Legea privind unele masuri
aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, art. 49, art. 50, art. 195,
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art. 202 si art. 230 din Codul administrativ, precum si art. 50 alin. (1) lit. ) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL DE JUDECATA SPECIAL, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor, CU UNANIMITATE DE
VOTURI,

Respinge cererea de recuzare inaintata de catre reprezentantul reclamantului
[ancu Zaporojan, avocatul Constantin Grigoras, judecatorului Ion Malanciuc de la
examinarea cauzei de contencios administrativ intentate la cererea de contestare
depusa de catre lancu Zaporojan impotriva Comisiei de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor
st procurorilor cu privire la anularea deciziei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Diana Sténila

Lilia Roic-Botezatu
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