CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea recuzdrilor inaintate de catre reprezentantul
reclamantului Valeriu Sirbu, avocatul Vitalie Zama, judecatorului Ion Malanciuc de
la examinarea cauzei de contencios administrativ intentate la cererea de contestare
depusa de catre Valeriu Sirbu impotriva deciziei nr. 23 din 09 decembrie 2024 a
Comisiei de evaluare a procurorilor cu privire la candidatura lui Valeriu Sirbu la
functia de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor, din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,

(Dosarul nr. 3-34/24
NR. PIGD 2-24145112-01-3-18122024)

06 februarie 2025

Textul corespunde originalului



Examinind in sedinta de judecatd publica cererile reprezentantului
reclamantului Valeriu Sirbu, avocatului Vitalie Zama, cu privire la recuzarea
judecatorului Ion Malanciuc,

Completul de judecata special pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
compus din:

Oxana Parfeni, Presedinte,

Lilia Roic-Botezatu,

Diana Stanila, judecatori,

Stanislav Ungureanu, grefier

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Prin Ordinul Procurorului General al Republicii Moldova nr. 136-p din 15
martie 2002, Valeriu Sirbu (reclamantul) a fost numit in functia de procuror in
Procuratura sectorului Centru, municipiul Chisindu.

2. Prin Ordinul Procurorului General al Republicii Moldova nr. 1075 din 01
august 2016, Valeriu Sirbu a fost numit in functia de procuror in cadrul Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

3. La 15 decembrie 2023, Consiliul Superior al Procurorilor a remis in adresa
Comisiei independente de evaluare lista candidatilor pentru functia de membru in
Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor, din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor, in vederea evaluarii in conformitate cu Legea nr. 26/2022.

4. Prin decizia nr. 23 din 09 decembrie 2024 ,,cu privire la candidatura lui
Valeriu Sirbu la functia de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor, din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor”, in temeiul art. 8
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare a procurorilor a decis ca
candidatul nu intruneste criteriul de integritate etica, intrucat s-au constatat dubii
serioase cu privire la respectarea de cétre candidat a criteriului de integritate etica si,
prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

5. La 17 decembrie 2024, Valeriu Sirbu, reprezentat de avocatul Vitalie Zama,
a depus prin intermediul postei electronice, iar la 18 decembrie 2024 pe suport de
hartie, cerere de contestare impotriva deciziei nr. 23 din 09 decembrie 2024 a
Comisiei de evaluare a procurorilor cu privire la candidatura lui Valeriu Sirbu la
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functia de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor, din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

6. La 18 decembrie 2024, cauza nominalizata a fost repartizatd In mod automat-
aleatoriu spre examinare judecatorului raportor Oxana Parfeni, care face parte din
Completul de judecata special in componenta judecdtorilor: Ion Malanciuc,
presedinte, Diana Stanila si Oxana Parfeni, iar judecator supleant fiind Lilia Roic-
Botezatul.

7.  Prin incheierea judecatorului raportor din 20 decembrie 2024, Oxana
Parfeni, inter alia s-a primit spre examinare, in procedura contenciosului
administrativ, contestatia formulatd de catre Valeriu Sirbu, s-au informat
participantii cd contestatia va fi examinata in sedinta publicd pe 16 ianuarie 2025,
incepand cu ora 13:30, sala nr. 4, in incinta Curtii Supreme de Justitie (str. Petru
Rares, 18, mun. Chisindau) si s-a explicat participantilor ca acestia urmeaza sa
expedieze Curtii Supreme de Justitie prin e-mail, cu cel putin 3 zile pand la data
sedintei, sub sanctiunea decaderii, toate cererile, recuzarile, obiectiile sau exceptiile,
precum si orice probe sau inscrisuri suplimentare.

8. La 13 ianuarie 2025, reprezentantul reclamantului Valeriu Sirbu, avocatul
Vitalie Zama, a depus prin intermediul postei electronice doua cereri de recuzare a
judecatorului Ton Malanciuc de la examinarea cauzei de contencios administrativ
intentate la cererea de contestare depusd de cétre Valeriu Sirbu Tmpotriva deciziei
nr. 23 din 09 decembrie 2024 a Comisiei de evaluare a procurorilor cu privire la
candidatura lui Valeriu Sirbu la functia de membru al Colegiului pentru selectia si
evaluarea procurorilor, din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

9. In conformitate cu art. 14 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, la 17 ianuarie
2025, recuzarea inaintatd judecatorului lon Malanciuc a fost repartizata separat, prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor.

10. Conform figsei de repartizare, recuzarea inaintata judecdtorului Ion
Malanciuc a distribuita judecatorului raportor Diana Stanila.

11. Curtea Suprema de Justitie a convocat partile n sedinta la 06 februarie 2025
pentru examinarea recuzdrii Tnaintate judecatorului lon Malanciuc. Fiind legal citati,
nici reclamantul Valeriu Sirbu, nici reprezentantul acestuia, avocatul Vitalie Zama,
nu s-au prezentat la sedinta de judecatd, nu au comunicat Completului de judecata
special motivul neprezentdrii. Reprezentantul Comisiei de evaluare, avocatul
Valeriu Cernei, a solicitat examinarea cererilor de recuzare in lipsa sa.

LEGISLATIA
12. Articolul 14 alin. (4) si (6) din Legea nr.26/2022 stipuleaza ca:

»(4) In cazul abtinerii sau recuzarii membrului completului de judecata special,
examinarea cererii respective se face de catre ceilalti membri ai completului special,
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13.

14.

cu substituirea membrului a carui abtinere sau recuzare se discuta de catre membrul
supleant. In cazul admiterii cererii de recuzare sau abfinere, cauza se examineaza
cu substituirea judecatorului vizat de catre membrul supleant...

(6) Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate
cu procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv.”

Art. 202 alin. (1), (3)-(4) din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se
abtina sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50...

(3) Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare se face in scris, cu indicarea
motivelor si anexarea probelor pertinente.

(4) Recuzarea sau abtinerea judecdtorului se examineaza in ordinea prevazuta in
Codul de procedura civila.”

Art. 49 din Codul administrativ statueaza ca:

(1) Intr-o procedurd administrativi, pentru o autoritate publicd nu au dreptul si
actioneze persoanele care:

a) insesi au statut de participant la procedura administrativa;

b) sunt membri de familie ai unui participant;

¢) in virtutea legii sau in baza procurii/imputernicirii Tn baza semnaturii electronice,
reprezintd in general sau in aceastd procedura administrativa un participant;

d) sunt membri de familie ai reprezentantului unui participant in aceastd procedura
administrativa;

e) desfasoara activitate remunerata la un participant al procedurii administrative sau
activeaza la el in calitate de membru al consiliului de conducere, al consiliului de
supraveghere sau al unui alt organ de acest gen. Aceasta prevedere nu se aplica
persoanelor angajate la o institutie de drept public participantd la procedura
administrativa;

f) In chestiunea respectiva au intocmit o expertizd sau au actionat in mod similar in
afara calitatii lor functionale/de serviciu.

(2) Persoana care, prin activitate sau decizie, poate avea nemijlocit avantaje sau
dezavantaje este asimilatd participantului. Aceastd prevedere nu se aplicd daca
avantajul sau dezavantajul se bazeazd doar pe faptul cé cineva face parte dintr-un
grup de populatie sau grup profesional ale carui interese comune sunt atinse de
chestiunea in cauza.

(3) Membru de familie in sensul alin. (1) lit. b) si d) sunt:

a) logodnicul/logodnica;

b) sotul/sotia;

¢) ruda sau afinul pe linie dreapta sau colaterald pana la gradul IV inclusiv;

d) persoanele care printr-un raport de ingrijire creat pe o durata mai indelungata
sunt legate unele de altele ca parintii cu copilul (parinti educatori si copil ingrijit).
(4) Persoanele indicate la alin. (3) se considerda membri de familie si atunci cand
casdtoria pe care se intemeia relatia sau comunitatea domestica nu mai existd daca
persoanele sunt legate in continuare intre ele ca sot si sotie sau ca parinti si copil.



15. Art. 50 din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Pentru o autoritate publica intr-o procedurd administrativa nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta carora exista un motiv de justificare a neincrederii
fatd de o exercitare impartiald a functiei.

(2) Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

¢) si-a expus parerea 1n public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d)are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.”

16. Art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila statueaza ca:

,,Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal,
direct sau indirect, In solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.”

17.  Art. 21 alin. (8) din Legea privind evaluarea externa a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie nr. 65/2023
stipuleaza ca:

,in cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectata
din cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate
transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr.544/1995 cu
privire la statutul judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care
corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de
Justitie. Transferul temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile
de judecitor al Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar transferati revin
in functiile detinute inaintea transferului. Pe perioada transferului, judecatorii
transferati primesc salariul judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, raportat la
vechimea in munca respectiva.”

ARGUMENTELE PARTILOR

18. In sustinerea cererii de recuzare inaintate judecitorului Ion Malanciuc,
reprezentantul reclamantului, avocatul Vitalie Zama, a invocat ca judecatorul lon
Malanciuc nu este judecator din cadrul Curtii Supreme de Justitie, nu candideaza
pentru ocuparea unei functii vacante in aceastd instantd si nici nu au promovat
verificarea integritatii etice si financiare externe, desi este specializat n examinarea
contestatiillor anume a contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor. In opinia avocatului Vitalie
Zama, acest fapt poate fi catalogat ca o manevra administrativa interioara, ce nu
afecteaza obligatia judecdtorului Ion Malanciuc de a trece verificarea pre-vetting.
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19. Avocatul Vitalie Zama a considerat ca prin aceasta modalitate, in prezent,
este afectatd independenta judecdtorului lon Malanciuc, atat pe criteriu de termen
dependent de Consiliul Superior al Magistraturii, precum si de comportament
decizional, or, tot Consiliul Superior al Magistraturii, care 1-a transferat temporar,
va decide in final dupa evaluarea Comisiei vetting daca judecatorul a promovat testul
de etica.

20. Reprezentantul reclamantului a invocat dezideratele Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 12 din 12 mai 2016 statuate in pct. 46, potrivit carora ,,avand in
vedere statutul Curtii Supreme de Justitie de instanta suprema de drept comun, unica
instantd judecatoreasca de acest grad, institutia transferului nu are incidenta in
situatia judecitorilor Curtii Supreme de Justitie. In cazul in care intervine vacanta
functiei pentru un judecator al Curtii Supreme de Justitie, locul acestuia nu poate fi
ocupat prin transfer de un judecator de la o altd instantad. Cauzele lui ar putea fi
preluate doar de catre un alt judecator de la Curtii Supreme de Justitie sau de un nou
judecator numit de Parlament pentru aceasta functie.

21. Avocatul Vitalie Zama a indicat ca, in privinta detasarii judecatorilor, Legea
prevede expres ca ,,judecdtorul poate fi detasat din functie, cu consimtdmantul sau,
prin hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii, In scopul indeplinirii unei
functii In cadrul secretariatului Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul
Institutului National al Justitiei sau al subdiviziunii Ministerului Justitiei care asista
Agentul Guvernamental.” Astfel, potrivit Legii nr. 544/1995, ierarhia nationalad a
instantelor judecdtoresti este urmatoarea: Curtea Suprema de Justitie, curtile de apel
st judecatorii. lar promovarea unui magistrat in cadrul sistemului judecatoresc are
loc in format etapizat, ierarhic superior (vertical). Respectiv, mecanismul
promovarii dintr-o instanta ierarhic inferioara intr-o instantd ierarhic superioara este
precedat de un concurs, o evaluare, iar detasarea unui judecator nu poate fi realizata
decat in Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National de Justitie, Ministerul
Justitiei s1 nicidecum nu in Curtea Suprema de Justitiei.

22. Complementar, avocatul Vitalie Zama a invocat cd, 1n conditiile
reglementate de art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023, magistratii transferati
temporar in cadrul Curtii Supreme de Justitie nu vor fi supusi procedurii de evaluare
(vetting), drept masura de stimulare pentru detasarea temporara la Curtea Suprema
de Justitie, vor examina contestatiile depuse de candidati care nu au promovat
procesul de evaluare pre-vetting, dar si vor examina recursuri in pofida calitatii de
facto de judecatori ai instantelor de judecata ierarhic inferioare.

23. Astfel, in opinia avocatului Vitalie Zama, avand in vedere statutul Curtii
Supreme de Justitie, de instantda suprema de drept comun, unica instantd
judecatoreascd de acest grad, institutia transferului nu are incidentd in situatia
judecitorilor Curtii Supreme de Justitie. In cazul in care intervine vacanta functiei
pentru un judecdtor al Curtit Supreme de Justitie, locul acestuia nu poate fi ocupat
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prin transfer de un judecator de la o altd instantd. Cauzele lui ar putea fi preluate
doar de catre un alt judecdtor de la Curtea Suprema de Justitie sau de un nou
judecator numit de Parlament pentru aceastd functie.

24. Reprezentantul Comisiei de evaluare, avocatul Valeriu Cernei, prin cererea
din 06 februarie 2025, a solicitat respingerea cererilor de recuzare depuse de
reprezentantul reclamantului Valeriu Sirbu, avocatul Vitalie Zama.

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele invocate de catre reprezentantul reclamantului Valeriu Sirbu, avocatul
Vitalie Zama, nu cad sub incidenta cel putin a unuia din temeiurile prevazute de
art.50 din Codul administrativ.

26. Temeiurile invocate nu se incadreaza nici in norma art. 50 alin. (1) lit. ) din
Codul de procedura civild, conform careia judecatorul care judeca cauza urmeaza a
fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori
exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

27. In opinia Completului de judecati, faptul transferului temporar al
judecétorului Ion Malanciuc la Curtea Suprema de Justitie de la instante ierarhic
inferioare, precum si lipsa evaludrii in baza Legii nr. 65/2023 nu ridica dubii de
impartialitate a acestui judecator. Or, desi face referire la aceste norme, avocatul
Vitalie Zama nu invoca fapte concrete care ar pune la indoiald abilitatea
judecdtorului recuzat de a judeca impartial cauza de contencios administrativ
intentatd la contestatia lui Valeriu Sirbu.

28. Completul de judecatd special retine cad argumentele invocate pentru
recuzarea judecatorului Ion Malanciuc se refera, in esentd, la inadmisibilitatea de
principiu a participarii acestora la examinarea oricaror contestatii depuse impotriva
deciziilor emise de Comisie in temeiul Legii nr. 26/2022, deoarece nu sunt judecatori
plenipotentiari ai Curtii Supreme de Justitie.

29. Conform art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023, in cazul in care buna
functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectatd din cauza numarului de
posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu titlu temporar,
din instantele de nivel inferior judecatori care corespund criteriilor legale de ocupare
a functiei de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie.

30. Avocatul Vitalie Zama nu contesta faptul ca in primavara anului 2023 buna
functionare a Curtii Supreme de Justitie a fost afectatd grav ca urmare a demisiei a
20 din cei 25 de judecatori in functie ai acestei instante. Ei nu neaga nici faptul ca
judecdtorul Ion Malanciuc a fost transferat la Curtea Supremd de Justitie prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii si ca corespundea la data hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii criteriilor legale de ocupare a functiei de
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judecator al Curtii Supreme de Justitie. Transferul temporar a fost efectuat in baza
unui anunt public si cu acordul judecatorilor.

31. Avocatul Vitalie Zama pun in discutie legalitatea insasi a transferului
temporar, insd Curtea Constitutionald prin decizia nr. 100 din 10 august 2023 a
declarat inadmisibile sesizdrile pentru controlul constitutionalitdtii articolului 21
alin. (8) din Legea nr. 65/2023. Instanta constitutionald nu a gasit In norma
contestata prevederi care ar pune in discutie independenta judecatorilor transferati
temporar la Curtea Suprema. La moment, articolul 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023
este in vigoare, poartd un caracter obligatoriu, este executoriu si este opozabil
tuturor. Completul de judecata este surprins ca, in pofida acestor fapte, reclamantul
Valeriu Sirbu, care este procuror, dar si reprezentantul acestuia, care este avocat de
profesie, nu au facut referire in cererea de recuzare la decizia nr. 100, chiar daca
aceasta a fost adoptatd cu mai mult 1 an pana la depunerea cererii de recuzare.

32. Avocatul Vitalie Zama sustine ca judecatorii transferati temporar la Curtea
Suprema de Justitie nu sunt independenti. Ei nu au sustinut in niciun fel aceasta
alegatie. Transferul temporar la Curtea Suprema de Justitie este efectuat de catre
Consiliului Superior al Magistraturii, care este garantul independentei judecatorilor.
Judecatorii transferati beneficiaza de aceleasi garantii de independenta ca si ceilalti
judecatori. Durata mandatului judecatorilor transferati temporar este reglementat in
lege, acesta extinzdndu-se pand la numirea a celui de al 11-lea judecator al Curtii
Supreme. In orice caz, chiar si dupa finalizarea transferului temporar, judecatorii nu
sunt demisi, ei continudnd sd exercite functiile de judecdtor detinute inaintea
transferului. Aceste elemente confirma caracterul vadit neintemeiat al alegatiei cu
privire la lipsa de independenta.

33. Completul de judecatd special noteazd cd argumentul cu privire la
inadmisibilitatea examinarii contestatiei depuse in temeiul Legii nr. 26/2022 de cétre
judecatorii transferati temporar la Curtea Suprema de Justitie a fost examinat si
respins de mai multe ori de Curtea Suprema de Justitie prin acte de dispozitie emise
pana la formularea cererii de recuzare de catre reprezentantul reclamantului Valeriu
Sirbu, avocatul Vitalie Zama. Drept exemple in acest sens pot servi incheierea din
23 februarie 2024 in cauza nr. 3rh-39/23, incheierile din 08 aprilie 2024 si 18 aprilie
2024 emise in cauza nr. 03-33/23, incheierea din 04 1ulie 2024 in cauza nr. 3-9/24,
incheierea din 13 septembrie 2024 in cauza nr.3-11/24, incheierile din 13
septembrie si 16 septembrie 2024 in cauza nr. 3-24/24, incheierea din 17 septembrie
2024 in cauza nr. 3-20/24, incheierea din 24 septembrie 2024 in cauza nr. 3-17/24,
dar si incheierile din 10 octombrie 2024, 11 octombrie 2024 si 15 octombrie 2024
in cauza nr. 3-25/24.

34. Avocatul Vitalie Zama a mai sustinut cd judecatorul recuzat nu poate
participa la examinarea cauzei pe motiv ca nu a fost supus evaludrii conform Legii
nr. 65/2023. Insa, prezentul litigiu se referd la o decizie a Comisiei de evaluare a
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procurorilor, emisa in temeiul Legii nr. 26/2022. Conform art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 26/2022, Curtea Suprema de Justitfie examineazd contestatiille impotriva
deciziilor defavorabile ale Comisiei intr-un complet de judecata special compus din
3 judecdtori si un judecdtor supleant. Judecdtorii si judecatorul supleant sunt
desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie. Legea nr. 26/2022 nu interzice
judecatorilor transferati temporar la Curtea Suprema de Justitie sa faca parte din
acest complet. Prin urmare, acest argument este neintemeiat.

35. Completul de judecatd special considera cd argumentele invocate pentru
recuzarea judecdtorului Ion Malanciuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute nici
de Codul administrativ, nici de Codul de procedura civila. Cu atat mai mult ca, prin
prisma art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din
20 1ulie 1995, judecatorii sunt obligati sd fie impartiali.

36. In conformitate cu art. 14 alin. (4) si (6) din Legea privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, art. 49, art. 50, art. 195,
art. 202 si art. 230 din Codul administrativ, precum si art. 50 alin. (1) lit. ) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL DE JUDECATA SPECIAL, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, CU UNANIMITATE DE
VOTURI,

Respinge cererile de recuzare inaintate de catre reprezentantul reclamantului
Valeriu Sirbu, avocatul Vitalie Zama, judecatorului lon Malanciuc de la examinarea
cauzei de contencios administrativ intentate la cererea de contestare depusa de catre
Valeriu Sirbu impotriva Comisiei de evaluare a procurorilor cu privire la anularea
deciziei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Diana Stanila



