CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea actiunii,

in cauza de contencios administrativ din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Diaconu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea unei operatiuni administrative si solicitarea anuldrii unui act
pretins defavorabil,

(dosarul nr: 3d-106/24
Nr. PIGD 2-24138607-01-3d-05122024)

Modalitatea de contestare a operatiunilor administrative si delimitarea acestora
de actele administrative individuale. Dreptul vatamat ca criteriu de
admisibilitate al actiunii in contencios administrativ.

11 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand chestiunea admisibilitatii actiunii in contencios
administrativ intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Mihail Diaconu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, privind
anularea Hotararii nr. 589/35 din 10 octombrie 2024, a raspunsului
Presedintelui interimar al CSM nr. 146m/i din 8 mai 2024 si
pronuntarea unei hotarari prin care sa fie dispusa amanarea examinarii
de catre Comisia Vetting a procedurii initiate In privinta sa,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 decembrie 2024, Mihail Diaconu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a solicitat:
anularea Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 589/35
din 10 octombrie 2024 cu privire la cererea judecatorului Mihail Diaconu,
de la Curtea de Apel Chisinau de aménare a procedurii de evaluare initiate
in temeiul Legii nr.252/2023; anularea raspunsului unilateral al Presedintelui
interimar al CSM, S. Caraman nr. 146m/i din 8 mai 2024; pronuntarea unei
hotarari prin care sa fie dispusd amanarea examindrii de catre Comisia
Vetting a procedurii prenotate in privinta sa, pana la adoptarea unei solutii
definitive pe cauza penald; suspendarea executarii hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. nr.589/35 din 10 octombrie 2024.

2. La4 decembrie 2024, cererea de chemare 1n judecata a fost repartizata,
in mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, spre examinare in prima instanta judecdtorului
raportor, lon Malanciuc.

3. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca prin Hotérarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 589/35 din 10 octombrie 2024, i-a
fost respinsa cererea de amanare a evaludrii sale de catre Comisia Vetting,
sustindnd ca hotdrarea este nelegala si afecteaza drepturile sale. De
asemenea, acesta contestd raspunsul emis de Presedintele interimar al CSM
nr. 146m/i din 8 mai 2024 si solicita instantei sd dispund amanarea evaludrii
sale pana la solutionarea definitiva a unei cauze penale in care este vizat.



4. Reclamantul sustine ca CSM nu avea competenta de a refuza
amanarea evaluarii sale, Intrucat aceasta decizie ar fi apartinut exclusiv
Comisiei Vetting. Acesta considera ca Plenul CSM si-a depasit atributiile si
a emis o hotarare lipsita de fundament juridic.

5. In continuare, reclamantul invoca superficialitatea motivarii hotararii
contestate, aratdnd ca CSM nu a analizat in mod real circumstantele invocate
in cererea sa de améanare si nu a oferit o justificare clard pentru respingerea
acesteia.

6. De asemenea, reclamantul pretinde ca i-a fost incalcat dreptul la
aparare, intrucat nu a fost citat si nu i s-a oferit posibilitatea de a-si prezenta
punctul de vedere in cadrul sedintei CSM in care s-a examinat cererea sa.

7. Un alt argument invocat este faptul ca impotriva sa exista cauze penale
in desfasurare, iar evaluarea sa de catre Comisia Vetting ar trebui amanata
pana la solutionarea definitiva a acestora. Reclamantul afirma ca procedurile
penale pot influenta rezultatul evaluarii si cd desfasurarea acesteia in paralel
I-ar putea afecta drepturile.

8. Reclamantul considera ca Legea nr. 252/2023 a fost aplicata gresit,
deoarece aceasta ar permite suspendarea evaludrii in cazuri justificate, iar
CSM nu a tinut cont de particularitatile situatiei sale.

9. In plus, reclamantul contesta rispunsul emis de Presedintele interimar
al CSM, sustinand ca acesta a fost emis unilateral, fara dezbatere in Plenul
CSM si fard respectarea procedurilor legale.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 2 din Codul administrativ:

,Prevederile prezentului cod determina statutul juridic al participantilor la
raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si ale instantelor
de judecata competente pentru examinarea litigiillor de contencios administrativ,
drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa si cea de contencios
administrativ. Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativd privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesara si nu
contravine principiilor prezentului cod.”

11. Art. 3 din Codul administrativ:

,Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice
si juridice, tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept”

12. Art. 5 din Codul administrativ:



»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

13. Art. 6 alin. (1) din Codul administrativ:

»Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior,
indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica.”

14. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

15. Art. 11 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actele administrative individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun
destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime
ale persoanelor ori care resping, in tot sau 1n parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte
favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel.”

16. Art. 15 din Codul administrativ:

»Operatiunile administrative sunt manifestdrile de vointd sau activitatile
autoritatilor publice care nu produc ca atare efecte juridice. Operatiunile administrative
pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia
operatiunilor administrative executorii sau indreptate impotriva unui tert.”

17. Art. 17 din Codul administrativ:

,Drept vatdmat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1
se aduce atingere prin activitate administrativa.”

18. Art. 20 din Codul administrativ:

»Daca printr-o activitate administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate
stabilitda prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-O actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

19. Art. 22 alin. (1) din Codul administrativ:

»Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.”

20. Art. 39 din Codul administrativ:

»Controlul judecatoresc al activitdtii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit. Orice persoana care revendicad un drept vatamat de catre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.”

21. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ:
,Orice persoana care revendica Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.”



22. Art. 207 alin. (1), (2) lit. e) din Codul administrativ:

»Instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs.
Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand reclamantul
nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.
17.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Completul de judecatd constatd ca actiunea formulatd de reclamant
vizeaza anularea Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
589/35 din 10 octombrie 2024, anularea raspunsului emis de Presedintele
interimar al CSM nr. 146m/i din 8 mai 2024, precum si dispunerea amanarii
evaluarii efectuate de Comisia Vetting pand la solutionarea definitiva a unei
cauze penale in care reclamantul este vizat.

24. Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, un act administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau masura oficiald intreprinsa de o
autoritate publicd pentru reglementarea unui caz individual, cu scopul de a
produce efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public.

25.In spetd, instanta constati cd Hotirdrea CSM nr. 589/35 din 10
octombrie 2024 nu constituie un act administrativ individual, ci o operatiune
administrativa, respectiv o etapa procedurala in cadrul procesului de evaluare
realizat de Comisia Vetting. Potrivit art. 15 din Codul administrativ,
operatiunile administrative nu produc, prin ele insele, efecte juridice directe
si pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ individual final,
cu exceptia cazului in care sunt executorii sau indreptate impotriva unui tert.

26. Hotararea contestatd nu stabileste, modificd sau anuleaza drepturi si
obligatii ale reclamantului, ci se referd la continuarea unei proceduri
administrative reglementate de Legea nr. 252/2023. Astfel, fiind o etapa
procedurala, aceasta nu poate face obiectul controlului judiciar separat.

217. Reclamantul contesta si raspunsul emis de Presedintele interimar al
CSM nr. 146m/i din 8 mai 2024, sustinand ca acesta a fost emis unilateral,
fara respectarea procedurilor legale. Completul de judecata retine ca acest
raspuns nu reprezintd un act administrativ individual, ci un act de
corespondenta emis in cadrul competentelor administrative ale CSM, fara
efecte juridice directe asupra statutului reclamantului.

28. In ceea ce priveste cererea reclamantului de amanare a evaluarii
efectuate de Comisia Vetting, instanta constata cd aceastd masura nu intra n
competenta CSM, iar desfasurarea procesului de evaluare este reglementata



exclusiv de Legea nr. 252/2023. Solicitarea unei amanari nu poate face
obiectul unet actiuni in contencios administrativ impotriva CSM, deoarece
evaluarea este realizata de un organism distinct, independent de autoritatea
parata.

29. Potrivit art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. €) din Codul administrativ,
instanta are obligatia de a verifica din oficiu dacd sunt intrunite conditiile
pentru admisibilitatea unei actiuni in contencios administrativ. In
conformitate cu acest articol, actiunea in contencios administrativ este
inadmisibila daca nu vizeaza un act administrativ individual care sa fi produs
o vatamare directd a unui drept al reclamantului.

30. Avand in vedere ca nici Hotararea CSM nr. 589/35 din 10 octombrie
2024, nici raspunsul Presedintelui interimar al CSM nr. 146m/i din 8 mai
2024 nu constituie acte administrative individuale care sa poata face obiectul
controlului judiciar, iar cererea de amanare a evaludrii de catre Comisia
Vetting nu intra in competenta instantei de contencios administrativ, instanta
constata ca actiunea este inadmisibila.

31. In consecinta, instanta nu va examina cererea de suspendare, Intrucat
aceasta este accesorie actiunii principale, iar inadmisibilitatea actiunii
principale face inutild analizarea suspendarii hotararii contestate.

32. In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si (2) lit. e) si 230 din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarad inadmisibild actiunea in contencios administrativ, intentata la
cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Diaconu impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, privind anularea Hotararii nr. 589/35
din 10 octombrie 2024, anularea raspunsului Presedintelui interimar al CSM
nr. 146m/i din 8 mai 2024 si pronuntarea unei hotdrari prin care sa fie dispusa
amanarea examindrii de catre Comisia Vetting a procedurii initiate in
privinta sa.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



