CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea depusa de Corneliu Popescu privind recuzarea
judecatorului Completului de judecata special, Diana Stanila,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de contestare
depusa de Corneliu Popescu impotriva Comisiei de evaluare a procurorilor
cu privire la anularea deciziei nr. 32 din 18 decembrie 2024 si dispunerea
reluarii procedurii de evaluare a candidatului,

(Dosarul nr. 3-38/24
2-25001653-47231-01-3-06012025-1)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecdtorului; invocarea neintemeiata
a prevederilor art. 50 din Codul administrativ si art. 50 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila.

10 februarie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in sedinta publica cererea depusa de Corneliu Popescu cu
privire la recuzarea judecatorului Completului de judecata special,
Diana Stanila,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31decembrie 2024, Corneliu Popescu a depus cerere de contestare
impotriva Comisiei de evaluare a procurorilor cu privire la anularea deciziei
nr. 32 din 18 decembrie 2024 cu privire la candidatura lui Corneliu Popescu,
candidat la functia de membru a Colegiului de disciplind si eticd din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, si dispunerea reluarii
procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia de evaluare.

2. Conform fisei de repartizare a cererii, cauza nominalizatd a fost
repartizatd in mod automat-aleatoriu judecatorului-raportor Diana Stanila,
care conform Dispozitiei Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 89 din 14 mai 2024, face parte din completul de judecata compus
din Ion Malanciuc (presedinte), Oxana Parfeni s1 Diana Stanila (judecatori),
membru supleant fiind desemnat judecatorul Lilia Roic-Botezatu.

3. Prinincheierea din 14 ianuarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie a fost
primita spre examinare, in procedura contenciosului administrativ, cererea
de contestare depusd de Corneliu Popescu si s-a informat participantii ca
aceasta va fi examinatad in sedinta publica pe 4 februarie 2025, ora 09.00.
Totodata, s-a explicat participantilor cad urmeaza sa expedieze Curtii
Supreme de Justitie prin email, cu cel putin 5 zile pand la data sedintei, sub
sanctiunea decaderii, toate cererile, recuzarile, obiectiile sau exceptiile,
precum si orice probe sau inscrisuri suplimentare.

4. La 30 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice, Corneliu
Popescu a depus cerere de recuzare a membrului Completului de judecata
special, Diana Stanila, de la examinarea cauzei de contencios administrativ,
intentate la cererca de contestare depusa de Corneliu Popescu impotriva
Comisiei de evaluare a procurorilor cu privire la anularea deciziei nr. 32 din
18 decembrie 2024 si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a
candidatului.

5. In motivarea cererii a indicat ci la data de 24 decembrie 2024,
judecatorul Diana Stanila a fost identificata ca fiind participantd la un
eveniment politic si anume la ceremonia de investire a Presedintelui
Republicii Moldova, Maia Sandu, in cadrul celui de-al doilea mandat.
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Informatia si imagini video in acest sens sunt virale in reteaua globald de
internet precum si pe mai multe site-uri de socializare.

6. Corneliu Popescu a notat ca, spre deosebire de exprimarea pozitiilor
si opiniilor politice In viata privatd, participarea la un miting politic in
numele unui candidat electoral reprezintd un gest public de sustinere a
candidatului si/sau a partidului politic. Interzicerea participarii la activitatea
politicd interzice si participarea judecatorilor la mitingurile politice. Aceste
aspecte au fost descrise in opinia consultativa nr. 1 a Comisiei de etica, emisa
la data de 20 decembrie 2018 si publicata pe site-ul Consiliului Superior al
Magistraturii. La fel, in sustinerea celor expuse, urmeaza a fi luate in
considerare si aprecierile date de catre Curtea de la Strasbourg in hotararea
sa cauza Agrokompleks v. Ucraina (cererea nr. 23465/03), in care aceasta a
subliniat ca sfera obligatiei statului de a asigura un proces de cdtre un
,Hiribunal independent si impartial” in temeiul art. 6.1 din Conventie nu se
limiteazd la puterea judiciard. De asemenea, implicd obligatii asupra
executivului, legislativului si oricdrei alte autoritdti ale statului, indiferent de
nivelul acesteia (a se vedea, pct. 136 din hotararea de trimitere), Astfel, este
cert stabilit de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca sfera
obligatiei statului de a asigura un proces de catre un ,,tribunal independent si
impartial” in temeiul art. 6.1 din Conventie nu se limiteazd la puterea
judiciard si implica obligatii asupra executivului, legislativului si oricarei
alte autoritati ale statului, indiferent de nivelul acesteia. Cand se decide daca
intr-o anumitd cauza existd un motiv legitim de a se teme ca un anumit
complet nu este impartial, parerea ce sta la baza unei asemenea alegatii este
importantd, dar nu decisiva. Decisiv este daca aceastd temere poate fi
justificata obiectiv (Wettstein vs Elvetia, nr. 33958/96 44, CEDO 2000-XI1).

7. In sedinta de judecati din 10 februarie 2025, reclamantul Corneliu
Popescu si reprezentantii acestuia, avocatii Rodion Tocan si Marian
Bucadtaru nu s-au prezentat, insd au depus cereri cu privire la amanarea
examinarii cererii de recuzare. Instanta de judecatd a respins ca fiind
neintemeiate cererile mentionate si a considerat posibila examinarea cererii
de recuzare a judecatorului Diana Stanila, in lipsa acestora.

8. In cadrul sedintei de judecati, reprezentantul paratului — avocatul
Valeriu Cernei a solicitat respingerea cererii depusa de Corneliu Popescu cu
privire la recuzarea judecatorului Completului de judecata special, Diana
Stanila, invocdnd in acest sens practica constanta a Curtit Supreme de
Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 14 alin. (4) si (6) din Legea nr. 26/2022:

oin cazul abtinerii sau recuzirii membrului completului de judecatid special,
examinarea cererii respective se face de catre ceilalti membri ai completului special, cu
substituirea membrului a carui abtinere sau recuzare se discuta de catre membrul supleant.
In cazul admiterii cererii de recuzare sau abtinere, cauza se examineaza cu substituirea
judecatorului vizat de catre membrul supleant.
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Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judecd in conformitate cu
procedura prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si
nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului
la care participa candidatul respectiv.”

10. Art. 202 alin. (1) din Codul administrativ:

,Judecdtorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind
sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.”

11. Art. 50 din Codul administrativ:

,bentru o autoritate publicd intr-o procedurd administrativi nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta carora exista un motiv de justificare a neincrederii fata
de o exercitare impartiald a functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:
a) Intretine relatii personale strdnse cu un participant la procedura administrativa ori cu
reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;
b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat
in privinta unui participant la aceasta procedura;
¢) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor
pana la incheierea procedurii;
d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii administrative.”

12. Art. 202 alin. (4) din Codul administrativ:

,Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul
de procedura civila.”.

13. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art. 169—-171".

14. Art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila:

,Judecdtorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca: ... ) are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoialad
obiectivitatea si nepartinirea lui.”

15.Art. 53 alin. (5) din Codul de procedura civila:

»Instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata,
care nu se supune niciunei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei”.

16. Art. 54 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,In cazul respingerii cererii, cauza se va restitui spre judecare instantei initiale”
MOTIVAREA INSTANTEI

17. Raportdnd prevederile legale citate la circumstantele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de
recuzarea inaintata judecatorului Completului de judecata special, Diana
Stanila este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa din motivele ce succed.
Completul de judecatd considera cd unicul argument invocat in cererea de
recuzare precum ca judecatorul Diana Stanila a participat la un eveniment
politic, si anume Ceremonia de investire a presedintei Republicii Moldova
Maia Sandu in cadrul celui de-al doilea mandat, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de recuzare.


https://weblex.md/item/view/id/75262995a609b48f9fbe4adf32b93ba9
https://weblex.md/item/view/id/75262995a609b48f9fbe4adf32b93ba9

18. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd cd aceastd Ceremonie de investire a presedintelui Republicii
Moldova, Maia Sandu, in cadrul celui de-al doilea mandat, nu este in sine un
eveniment politic, ci este un act de stat si un eveniment oficial, solemn,
prevazut atat de Constitutie, cat si de Codul electoral, la care au fost prezenti
personalitdti din diferite domenii, reprezentanti ai Curtii Constitutionale,
etc..

19. In continuare, Completul de judecati retine ca in sustinerea pozitiei
sale cu privire la recuzarea judecatorului Diana Stanila, Corneliu Popescu nu
a argumentat in ce mod a fost compromisa impartialitatea magistratului si
cum participarea la un eveniment public ar putea influenta corectitudinea
deciziilor emise 1n speta dedusa judecatii. Or, prin prisma art.15 alin.(1) lit.
a) sib) din Legea cu privire la statutul judecadtorului nr.544 din 20 iulie 1995,
judecatorii sunt obligati sa fie impartiali si sa asigure apararea drepturilor si
libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora.

20. Subsidiar, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2)-(4) din Legea
nr.544 din 20 1ulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, judecatorul este
persoana Investitd constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care
le executd in baza legii. Judecatorii instantelor judecdtoresti sunt
independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii. Judecatorii
1au decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte,
din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a
jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
judecatorului.

21. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta,
a notat ca impartialitatea obiectivd a judecdtorilor {ine de evaluarea
aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind
impartialitatea judecatorului in temeiul anumitor fapte verificabile. Tot,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, a statuat cd in
fiecare caz concret va trebui de stabilit dacd, in afara conduitei personale a
judecatorului, existd fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce
priveste impartialitatea acestuia (Wettstein c. Elvetiei, hotarirea din 21
decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

22. Reiesind din cele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, la caz, nu se atestd temeiuri justificative care pot pune
la indoiala impartialitatea si obiectivitatea judecatorului Diana Stanila la
examinarea contestatiei depuse de Corneliu Popescu impotriva Comisiei de
evaluare a procurorilor cu privire la anularea deciziei nr. 32 din 18 decembrie
2024 si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului.

23. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de
recuzare depusa de Corneliu Popescu, cu privire la recuzarea judecatorului
Completului de judecata special, Diana Stanila, este neintemeiata, Completul

de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a o respinge.
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24.In conformitate cu art. 50, 52, 202 alin. (4), art. 230 din Codul
administrativ, precum si in corespundere cu art. 53 alin. (5), 54 alin. (3) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Corneliu Popescu cu privire la recuzarea
judecatorului Completului de judecata special, Diana Stanila, de la
examinarea cauzel de contencios administrativ, intentatd la cererea de
contestare depusa de Corneliu Popescu impotriva Comisiei de evaluare a
procurorilor cu privire la anularea deciziei nr. 32 din 18 decembrie 2024 si
dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu



