CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea depusa de Corneliu Popescu privind recuzarea
judecatorului Completului de judecata special, lon Malanciuc,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de contestare
depusa de Corneliu Popescu impotriva Comisiei de evaluare a procurorilor
cu privire la anularea deciziei nr. 32 din 18 decembrie 2024 si dispunerea
reluarii procedurii de evaluare a candidatului,

(Dosarul nr. 3-38/24
2-25001653-47231-01-3-06012025-1)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecdtorului; invocarea neintemeiata
a prevederilor art. 50 din Codul administrativ si art. 50 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civild; transferul temporar al judecatorului la
Curtea Suprema de Justitie.

10 februarie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in sedinta publica cererea depusa de Corneliu Popescu cu
privire la recuzarea judecatorului Completului de judecata special, Ion
Malanciuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Oxana Parfeni
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 decembrie 2024, Corneliu Popescu a depus cerere de contestare
impotriva Comisiei de evaluare a procurorilor cu privire la anularea deciziei
nr. 32 din 18 decembrie 2024 cu privire la candidatura lui Corneliu Popescu,
candidat la functia de membru a Colegiului de disciplind si eticd din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, si dispunerea reluarii
procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia de evaluare.

2. Conform fisei de repartizare a cererii, cauza nominalizatd a fost
repartizatd in mod automat-aleatoriu judecatorului-raportor Diana Stanila,
care conform Dispozitiei Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 89 din 14 mai 2024, face parte din completul de judecata compus
din Ion Malanciuc (presedinte), Oxana Parfeni s1 Diana Stanila (judecatori),
membru supleant fiind desemnat judecatorul Lilia Roic-Botezatu.

3. Prinincheierea din 14 ianuarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie a fost
primita spre examinare, in procedura contenciosului administrativ, cererea
de contestare depusd de Corneliu Popescu si s-a informat participantii ca
aceasta va fi examinatd in sedintd publica pe 4 februarie 2025, ora 09.00.
Totodata, s-a explicat participantilor cd urmeaza sa expedieze Curtii
Supreme de Justitie prin email, cu cel putin 5 zile pand la data sedintei, sub
sanctiunea decaderii, toate cererile, recuzarile, obiectiile sau exceptiile,
precum si orice probe sau inscrisuri suplimentare.

4. La 30 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice, Corneliu
Popescu a depus cerere de recuzare a membrului Completului de judecata
special, lon Malanciuc, de la examinarea cauzei de contencios administrativ,
intentate la cererca de contestare depusa de Corneliu Popescu impotriva
Comisiei de evaluare a procurorilor cu privire la anularea deciziei nr. 32 din
18 decembrie 2024 si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a
candidatului.



5. In motivarea cererii a indicat ci in temeiul art. 21 alin. (8) din Legea
nr. 65 din 30 martie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii, la 2 mai 2023,
a hotarat transferarea temperara, pentru o perioada de 6 luni, incepand cu
data de 10 mai 2023, in functie de judecator la Curtea Suprema de Justitie, a
mai multor judecatori, printre care si judecdtorul lon Malanciuc, care face
parte din completul care examineazd nemijlocit cererea de contestare
inaintatd de catre subsemnat. De asemenea, completul constituit ilegal,
printr-un aviz consultativ a unei persoane si nu prin Lege de interpretare,
reprezintd inca un indiciu de tribunal ilegal constituit si judecator impartial.

6. Ulterior, s-a decis prelungirea termenului de transfer temporar in
functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, pana la ocuparea a cel
putin 11 posturi vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie, pentru
urmatorii judecatori:...; Ion Malanciuc de la Judecatoria Criuleni; Oxana
Parfeni — Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

7. A mentionat cd aproape timp de 2 ani, aceiasi judecdtori (cu exceptia
Diana Stdnild), care nici nu sunt judecatori din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, nici nu candideaza pentru ocuparea unei functii vacante in aceasta
instanta si care nici nu au promovat verificarea integritatii etice si financiare
externe, sunt specializati in examinarea contestatiilor anume a contestatilor
declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor si intr-un final poate fi catalogatd ca o
manevra administrativa interioara, ce nu afecteaza obligatia acestora de a
trece verificarea vetting.

8. A opinat ca prin aceasta modalitate, judecatorul Ion Malanciuc, este
afectat in independenta sa, atat pe criteriu de termen dependent de Consiliul
Superior al Magistraturii, precum si de comportament decizional, or, tot
Consiliul Superior al Magistraturii care I-a transferat temporar, va decide in
final dupa evaluarea Comisiei vetting daca judecatorul a promovat testul de
eticd. Prin urmare, pana in prezent nu a fost emisd nici o dispozitie de
formare a completului special, care sa-i fie adusa la cunostinta, iar
informatiile de care dispune este doar ce a publicat Curtea Suprema de
Justitie pe site-ul sau.

9. In conformitate cu art. 14 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, la 17
ianuarie 2025, recuzarea inaintata judecatorului lon Malanciuc a fost
repartizata separat, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor.

10. Conform fisei de repartizare, recuzarea inaintata judecatorului lon
Malanciuc a distribuita judecatorului raportor Lilia Roic-Botezatu.
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11. In sedinta de judecati din 10 februarie 2025, reclamantul Corneliu
Popescu si reprezentantii acestuia, avocatii Rodion Tocan si Marian
Bucataru nu s-au prezentat, insd au depus cereri cu privire la amanarea
examindrii cererii de recuzare. Instanta de judecatd a respins ca fiind
neintemeiate cererile mentionate si a considerat posibila examinarea cererii
de recuzare a judecatorului Ion Malanciuc, in lipsa acestora.

12. In cadrul sedintei de judecati, reprezentantul paratului — avocatul
Valeriu Cernei a solicitat respingerea cererii depusa de Corneliu Popescu cu
privire la recuzarea judecdtorului Completului de judecata special, Ion
Malanciuc, invocand in acest sens practica constantd a Curtii Supreme de
Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Articolul 14 alin. (4) si (6) din Legea nr. 26/2022:

oin cazul abtinerii sau recuzirii membrului completului de judecati special,
examinarea cererii respective se face de catre ceilalti membri ai completului special, cu
substituirea membrului a carui abtinere sau recuzare se discuta de catre membrul supleant.
In cazul admiterii cererii de recuzare sau abtinere, cauza se examineaza cu substituirea
judecatorului vizat de catre membrul supleant..

Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judecd in conformitate cu
procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si
nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului
la care participa candidatul respectiv.”

14. Art. 202 alin. (1) din Codul administrativ:

,Judecdtorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina
sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.”

15. Art. 50 din Codul administrativ:

,bentru o autoritate publicad intr-o procedurad administrativdi nu pot actiona, de
asemenea, persoanele 1n privinta carora exista un motiv de justificare a neincrederii fatd
de o exercitare impartiald a functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) Intretine relatii personale strAnse cu un participant la procedura administrativa ori cu
reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat
in privinta unui participant la aceasta procedura;

¢) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor
pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii administrative.”

16. Art. 202 alin. (4) din Codul administrativ:

»Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul
de procedura civila.”.

17. Art. 195 din Codul administrativ:


https://weblex.md/item/view/id/75262995a609b48f9fbe4adf32b93ba9
https://weblex.md/item/view/id/75262995a609b48f9fbe4adf32b93ba9

»Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art. 169-171".

18. Art. 50 alin. () lit. ) din Codul de procedura civila:

»Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca: ... e) are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui.”

19. Art. 53 alin. (5) din Codul de procedura civila:

»Instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o Incheiere motivata,
care nu se supune niciunei cdi de atac decat o data cu fondul hotérarii sau al deciziei”.

20. Art. 54 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»In cazul respingerii cererii, cauza se va restitui spre judecare instantei initiale”

21. Art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie:

,In cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectati din
cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera,
cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care corespund criteriilor legale
de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie. Transferul temporar va
fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, 1ar judecatorii temporar transferati revin in functiile detinute inaintea
transferului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, la 2 mai
2023, prin hotararea nr. 142/8, intru respectarea prevederilor art. 21 alin. (8)
din Legea nr. 65 din 30 martie 2023, enuntat la pct. 16 din prezenta incheiere,
Consiliului Superior al Magistraturii a dispus transferul temporar, pentru o
perioada de 6 luni, incepand cu 10 mai 2023, in functia de judecator la Curtea
Suprema de Justitie, a urmatorilor judecatori: Aliona Donos, Daguta Sergiu,
Ion Malanciuc, Viorica Puica, Oxana Parfeni, Boris Talpa, Ghenadie
Eremciuc.

23. Prin hotararea nr. 506/31 din 2 noiembrie 2023, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a prelungit termenul de transfer temporar, in functia
de judecator la Curtea Suprema de Justitie, pana la ocuparea a cel putina 11
posturi de judecator, pentru judecatorii: Aliona Donos, Sergiu Daguta, lon
Malanciuc, Viorica Puica, Oxana Parfeni, Boris Talpa si Ghenadie
Eremciuc.

24. Totodata, prin hotararea nr. 65/6 din 13 februarie 2024, Consiliul
Superior al Magistraturii a dispus transferul temporar in functia de judecator
la Curtea Suprema de Justitie, incepand cu data de 19 februarie 2024, pana
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la ocuparea a cel putin 11 posturi de judecétor la Curtea Suprema de Justitie,
a urmatorilor judecatori: Stela Procopciuc si Lilia Roic-Botezatu.

25. Drept urmare, tinand cont de circumstantele enuntate supra,
Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie prin dispozitia nr. 234
din 29 decembrie 2023 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecata
pentru anul 2024”, modificatd prin dispozitia Presedintelui interimar al
Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din 04 ianuarie 2024, nr. 19 din 16 februarie
2024, nr. 51 din 07 martie 2024, nr. 52 din 11 martie 2024, nr. 90 din 14 mai
2024, nr. 112 din 13 1unie 2024 si nr. 119 din 28 iunie 2024, a constituit
complete de judecata pentru anul 2024. 21.

26. De asemenea, prin dispozitia nr. 89 din 14 mai 2024 ,,Cu privire la
modificarea dispozitiei nr. 29 din 29 martie 2022 cu privire la instituirea
completului de judecata special”, s-a modificat componenta Completului de
judecata special pentru examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva
deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, dupa cum urmeaza: lon Malanciuc — presedinte, Oxana Parfent,
Diana Stanila — judecatori, membru supleant — Lilia Roic-Botezatu,
judecator.

27. Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de
drept citate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate de Corneliu Popescu cu privire la recuzarea
judecatorului Completului de judecata special, lon Malanciuc, nu sunt
justificate §i comporta un continut declarativ, or, nu poate fi admisa
recuzarea judecdtorului din suspiciune in impartialitate dacd nu sunt
cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

28. Succesiv, chestiunea transferului temporar al judecatorului la Curtea
Suprema de Justitie nu produce in mod automat si in lipsa oricdrui material
probator indoieli in privinta obiectivitdtii, impartialitdtii $i nepartinirii
judecatorului respectiv.

29. La caz, motivele care au servit drept temeiuri de recuzare a
judecatorului vizat nu se referd la circumstante care pot pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea magistratului respectiv la judecarea cauzei,
dupa cum reglementeaza dispozitiile art. 50 din Codul de procedura civila.

30. Or, alegatiile indicate de Corneliu Popescu in cererea de recuzare se
refera, de fapt, la dezacordul acestuia cu modalitatea de desemnare a
magistratului lon Malanciuc in functia de judecator la Curtea Suprema de
Justitie si nu cad sub incidenta prevederilor art. 50 din Codul administrativ,
constituind doar simple suspiciuni de impartialitate, nefiind probate in acest
Sens.



31. La capitolul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca suportul legal care a servit drept temei pentru transferul temporar,
incepand cu 2 mai 2023, in functia de judecator la Curtea Suprema de
Justitie, a unor judecatori din cadrul instantelor judecatoresti nationale,
inclusiv a judecatorului lon Malanciuc, pana la ocuparea a cel putin a 11
posturi de judecator, este Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, si anume art. 21 alin. (8), care actualmente este in
vigoare, poartd un caracter obligatoriu, este executorie si este opozabilad
tuturor subiectilor de drept.

32. De altfel, hotararile nr. 142/8 din 2 mai 2023, nr. 506/31 din 2
noiembrie 2023 si nr. 65/6 din 13 februarie 2024 ale Consiliului Superior al
Magistraturii sunt in vigoare si produc efecte juridice in continuare.

33. Mai mult ca atat, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 100 din 10
august 2023 de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 123a/2023, nr. 159g/2023 si1
nr. 169g/2023 pentru controlul constitutionalitatii art. 21 alin. (8) din Legea
nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (transferul
temporar al unor judecatori la Curtea Suprema de Justitie), s-au declarat
inadmisibile sesizarile pentru controlul constitutionalitatii art. 21 alin. (8) din
Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si
a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

34. Suplimentar, Completul de judecatd considera necesar de a mentiona
cd, n aspectul de tine de solutia pe marginea cererii de recuzare in care se
invoca ilegalitatea transferului temporar al judecatorului, jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie este una constanta, relevanta situatiei prezentand
atat cauzele in care, la fel, s-au examinat cererile de contestare impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
(e.g. dosar nr. 03-33/23, 3rh-29/23, 03-2/24, 3-25/24), cat si cauzele
examinate in ordine de recurs (e.g. dosar nr. 2ra-212/23, 2rc-88/23, 3ra-
285/23, etc.).

35. Prin urmare, din moment ce practica judiciara, la acest capitol, este
una bine consolidata, unitard si publica, Completul de judecata constatd
caracterul vadit abuziv al cererii de recuzare.

36. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, la caz, nu se atestd temeiuri justificative care pot pune
la indoiala impartialitatea si obiectivitatea judecatorului lon Malanciuc la
examinarea cererii de contestare depuse de Corneliu Popescu impotriva
Comisiei de evaluare a procurorilor.



37. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare
depusa de Corneliu Popescu, judecatorului Completului de judecata special,
lon Malanciuc.

38. In conformitate cu art. 50, 52, 202 alin. (4), art. 230 din Codul
administrativ, precum si in corespundere cu art. 53 alin. (5), 54 alin. (3) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Corneliu Popescu cu privire la recuzarea
judecatorului Completului de judecatid special, lon Malanciuc, de la
examinarea cauzel de contencios administrativ, intentatd la cererea de
contestare depusa de Corneliu Popescu impotriva Comisiei de evaluare a
procurorilor cu privire la anularea deciziei nr. 32 din 18 decembrie 2024 si
dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu



