CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Aurelia
Bagrin in numele si interesele lui Vasile Plamadeala, Vladimir Plamadeala
si lon Plamadeala,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Vasile Plamadeala, Vladimir Plamddealda si Ion
Pldmadeala impotriva Primariei s. Suruceni, r. [aloveni, tert Nicolae Furnei,
cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile,

impotriva deciziei din 4 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-120/24
NR. PIGD 2-15088921-01-3ra-31012024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, jud. D. Corlateanu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc,

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Aurelia Bagrin in numele si interesele lui Vasile Plimadeald, Vladimir
Plamadeala si Ion Plaimadeala

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 martie 2015, Plamadeala Victor, Plamadeala Vladimir,
Plamadeald Vasile si Plamadeala Ion, au depus actiune impotriva Primariei
s. Suruceni, r. laloveni, tert Furnei Nicolae, cu privire la anularea pct. 4 al
procesului-verbal nr. 2 din 11 martie 1999 emis de Primaria s. Suruceni, I-
nul laloveni si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. cadastral xxxxx din 26 decembrie 2004.

2. In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci intre ei si tertul Furnei
Nicolae au aparut divergente in partea ce vizeaza incdlcarea dreptului de
proprietate, si anume, prin deposedarea reclamantilor de patrimoniul lor in
baza deciziei Primariei s. Suruceni, prin care s-a atribuit tertului un lot de
teren spre privatizare.

3. Prin decizia Primariei s. Suruceni, r-nul laloveni nr. 2/2 din 11 martie
1999, lui Furnei Nicolae i-a fost repartizat in proprietate privata teren pentru
constructie, cu suprafata de 0,2264 ha, care ulterior a fost trecut in registrul
cadastral al detinatorilor de terenuri la nr. 1104 din 13 martie 2004,
atribuindu-i-se nr. cadastral xxxxx, in acelasi timp fiind transmis cu drept de
proprietate si bunul imobil — casa de locuit individuala, situata pe terenul cu
suprafata de 168 m.p., fapt confirmat prin pasaportul tehnic al casei de locuit
individuale cu nr. cadastral XXxxx.

4. Aceste imobile, au fost obtinute de Furnei Nicolae in baza contractului
de vanzare-cumpadrare, transmitere a locuintei Tn proprietate privatd in urma
privatizarii.

5. Reclamantii au mentionat ca o portiune din imobilul transmis cu drept

de proprietate lui Furnei Nicolae cu nr. cadastral xxxxx situat in s. Suruceni,
r-nul laloveni, cu suprafata de 38,5 m.p. a ramas la balanta ISC ,,Sil-Rizeni”

6. La 17 martie 2014, Primaria s. Suruceni a eliberat adeverinta, prin care
a comunicat ca, lui Plamadeald Victor 1-a fost repartizat spatiu de locuit n
imobilul ce apartine ISC ,,Stil Rizeni” in s. Suruceni, r-nul laloveni cu drept
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de trai Impreuna cu familia sa. Adeverinta a fost eliberatd in baza Registrului
de evidentd a gospodariilor populatiei nr. 13 cont personal 1215.

7. Conform certificatului de arhiva nr. 21/695 din 17 mai 2014, i-a fost
comunicat ca, in urma verificarii dosarelor Fondului 43 - Primaria s.
Suruceni, nu s-a gasit decizia nr. 2/2 din 11 martie 1999, insa de Primaria s.
Suruceni, r-nul Ialoveni a fost intocmit procesul-verbal nr. 2 din 11 martie
1999, iar la pozitia pct. 4 s-a decis, aprobarea cererii lui Furnei Nicolae de
privatizare a lotului de pe langa casa privatizata.

8. Reclamantii au relatat ca, la data de 9 septembrie 2014 s-au adresat
Primariei s. Suruceni cu petitie, prin care au informat autoritatea publica
locala ca, in baza raspunsului IP Ialoveni nr. 11179 din 02 septembrie 2014
au luat cunostinta cu continutul procesului-verbal nr. 2 din 11 martie 1999,
1ar pct. 4 1i lezeaza drepturile reclamantilor, ca locatari ai bunului imobil aflat
pe lotul respectiv, fapt pentru care au solicitat anularea pct. 4 al procesului-
verbal si furnizarea informatiei cu privire la modul de instrdinare a terenului
cu nr. cadastral xxxxx, inclusiv actele prin care au fost stabilite hotarele la
cererea lui Furnei Nicolae.

9. Prinraspunsul Primariei s. Suruceni nr. 160, receptionat la 1 octombrie
2014 au fost informati ca, solicitarea respectivd nu tine de competenta
primarului localitatii, iar petitia va fi inclusad in ordinea de zi a urmatoarei
sedinte a Consiliului s. Suruceni.

10. Prin decizia nr. 7/4 din 12 decembrie 2014 a Consiliului s. Suruceni,
r-nul Ialoveni ,,Cu privire la cererea lui Plamadeala Victor”, in temeiul art.
14 alin. (2) lit. d) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006, s-a decis de a
respinge cererea cu privire la abrogarea pct. 4 al deciziei Primariei s.
Suruceni nr. 2/2 din 11 martie 1999, din motiv ca nu este posibil de apreciat
daca a fost adoptata corect sau incorect decizia. S-a recomandat lui
Plamadeala Victor sd se adreseze in instanta de judecata.

11. Reclamantii considera ca prin pct. 4 al procesului-verbal nr. 2/2 din 11
martie 1999 si titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
xxxxx din 26 octombrie 2004, le-au fost lezate drepturile cu privire la
folosirea proprietatii private ce le apartine, or, acestea contravin art. 46 alin.
(1) din Constitutie, art. 316 alin. (2) Cod civil si art. 1 Protocol 1 CEDO.

12. Au invocat ca, la 20 ianuarie 2015 a fost perfectat contractul de
vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata
incheiat intre Consiliul, r-nul Taloveni in calitate de vanzator si Plamadeala
Victor, Plamadeala Vasile, Plamadeala Vladimir si Pldmadeald Ion, in
calitate de cumparatori, prin care vanzatorul a vandut, iar cumparatorii au



procurat incaperea locativa nr. 002 situata in s. Suruceni, r-nul laloveni, cu
suprafata de 28,50 m.p., compusa din doud odai cu nr. cadastral XXXXX.

13. Reclamantii au relatat ca, pun la indoiala faptul ca, procesul — verbal
nr. 2 din 11 martie 1999 a sedintei Primariei s. Suruceni reprezinta in sine
decizia nr. 2/2 din 11 martie 1999, prin care lui Furnei Nicolae i-a fost

repartizat in proprietate privata terenul pentru constructie cu suprafata de
0,2264 ha.

14. La 5 februarie 2019, Vasile Plamddeald a depus o cerere privind
inlocuirea partii cu succesorul in drepturi, si anume, Inlocuirea defunctului
Victor Plamadeala, decedat la 9 septembrie 2017, cu succesorul lui in
drepturi procedurale, Vasile Plamadeald, in baza acordului de partajare a
averii succesorale intre succesori, anexat la cerere, datat cu 25 septembrie
2018.

15. Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Hincesti, sediul [aloveni din
5 februarie 2019 a fost dispusa succesiunea in drepturile procesuale.

16. Prin incheierea din 13 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, s-a declinat competenta de la examinarea cauzei si cauza a fost
redistribuitd judecatorului specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ.

17. Prin incheierea din 5 februarie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, a fost respinsda cerereca avocatului Chirilenco Svetlana, care
actioneaza in interesele tertului, Furnei Nicolae, cu privire la invocarea
exceptiel de tardivitate.

18. La 20 august 2020, reprezentantul Primariei s. Suruceni, avocatul
Frecautan Marina, a depus cerere prin care a solicitat in temeiul art. 207 alin.
(2) lit. g) si lit. d) Cod administrativ, declararea inadmisibilitatii actiunii.

19. Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, s-a declinat competenta de la examinarea cauzei si cauza a fost
remisd presedintelui Judecatoriei Hincesti pentru redistribuirea prin
intermediul PIGD, judecatorului specializat in materie de contencios
administrativ, pentru examinare.

20. Prin incheierea din 2 februarie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, in temeiul art. 207 alin. (1), (2) lit. g) si 230 ale Codului
administrativ, actiunea a fost declarata inadmisibila.



21. Prin decizia din 22 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
recursul declarat de Plamadeala Vladimir, Plamadeald Vasile si Plamadeala
Ion si s-a anulat incheierea din 2 februarie 2021 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

22. Prin hotararea din 9 august 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, s-a respins actiunea inaintatd de cdtre Plamadeala Vladimir,
Plamadeald Vasile si Plamadeala lon impotriva Primariei s. Suruceni, r-nul
[aloveni, tert Furnei Nicolae cu privire la anularea pct. 4 al procesului-verbal
nr. 2 din 11 martie 1999 emis de Primaria s. Suruceni, r-nul laloveni si a
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral
XXXxX din 26 octombrie 2004, ca fiind neintemeiata. S-a respins cererea lui
Furnei Nicolae, reprezentat de avocatul Chirilenco Svetlana cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de 5 000 de lei, ca fiind
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

23. La 23 august 2022, Vasile Plamadeald, Vladimir Pldmadeald si Ion
Plamadeala, au declarat apel nemotivat, iar la 23 septembrie 2022 au depus
apelul motivat, solicitind casarea hotararii, cu emiterea unei noi decizii
privind admiterea actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

24. Prin decizia din 4 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Vasile Plamadeala, Vladimir Plamadeala si Ion
Plamadeala impotriva hotédrarii din 9 august 2022 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni.

25. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca hotararea primei
instante este legald si intemeiata, fiind emisda cu respectarea principiilor
procesului echitabil, a normelor de drept aplicabile si a materialului probator
administrat in cauza.

26. A retinut cd unul dintre principalele argumente invocate de apelanti a
fost pretinsa incélcare a dreptului lor de proprietate prin atribuirea terenului
in litigiu lui Nicolae Furnei. Cu toate acestea, instanta a constatat cd acest
argument nu poate fi retinut, intrucat apelantii nu aveau un drept de
proprietate asupra terenului la momentul adoptarii deciziei administrative
contestate. Procesul-verbal nr. 2 din 11 martie 1999, prin care s-a aprobat
cererea de privatizare a lotului de teren, a fost emis cu mult timp inainte ca
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apelantii sd devind proprietari ai imobilului situat pe acel teren, dreptul
acestora fiind dobandit abia in 2015, prin contract de vinzare-cumpdrare. In
aceste conditii, apelantii nu pot invoca o atingere adusd unui drept pe care
nu il detineau la momentul emiterii actului administrativ contestat.

27. Mai mult, instanta de apel a retinut ca atribuirea terenului s-a realizat
in conformitate cu prevederile Codului funciar si ale Legii administratiei
publice locale, iar decizia nr. 2/2 din 11 martie 1999 a fost adoptata de
autoritatea competentd, in limitele atributiilor sale legale. Conform art. 10 s1
11 din Codul funciar, autoritatile administratiei publice locale sunt
competente sa atribuie terenuri in proprietate privata, sa autentifice drepturile
detinatorilor de terenuri si si elibereze titluri de proprietate. In aceasta ordine
de idet, instanta a retinut cd titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren, emis in favoarea lui Nicolae Furnei la data de 26 decembrie 2004,
reprezintd un act administrativ legal, emis in conformitate cu dispozitiile in
vigoare la acel moment.

28. Un alt aspect retinut de instanta de apel a fost buna-credinta a tertului
Nicolae Furnei in dobandirea dreptului de proprietate asupra terenului.
Instanta a constatat cad acesta a obtinut terenul printr-o procedura legala, iar
buna-credinta este prezumata pana la proba contrara, in conformitate cu
principiile dreptului civil. In lipsa unor probe concludente care sa ateste ca
acest drept a fost dobandit in mod fraudulos, nu exista temei pentru anularea
actelor administrative contestate. De asemenea, potrivit art. 320 alin. (2) din
Codul civil, dreptul de proprietate poate fi dobandit prin acte juridice, iar in
acest caz, titlul de autentificare constituie un act juridic valabil, care confera
drept de proprietate asupra terenului. Intrucat terenul a intrat in circuitul civil
si a fost dobandit cu buna-credintd, apelantii nu pot solicita anularea
dreptului dobandit de tert in baza unui act administrativ legal.

29. Referitor la raportul de expertiza extrajudiciara nr. 098 din 21 iunie
2022, invocat de apelanti pentru a sustine ca punctul 4 din procesul-verbal
din 1999 ar fi fost adaugat ulterior, instanta de apel a retinut ca acest raport
nu are fortd probatorie obligatorie si nu poate constitui o dovada suficienta
pentru invalidarea actului administrativ contestat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 30 octombrie 2023, avocatul Aurelia Bagrin, in numele si interesele
lui Vasile Plamadeala, Vladimir Plamadeala si lon Plamadeald, a declarat
recurs impotriva deciziei din 4 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau. La
25 martie 2024, prin intermediul postei electronice, Vasile Plamadeala a
prezentat cererea de recurs motivata, prin care a solicitat casarea integrala a
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deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea undei
decizii noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

31. In motivarea recursului, S-a invocat ci instanta de apel a emis o solutie
neintemeiata, bazatd pe o judecare formald a cauzei si pe o interpretare
eronatd a normelor legii materiale, In special prin neanalizarea
corespunzatoare a probatoriului administrat si prin aplicarea unor prevederi
legale care nu sunt conforme cu realitatea faptica a spetei.

32. S-a mentionat ca instanta de apel a aplicat gresit normele legale
incidente in speta, retinand in mod eronat ca actele prin care Nicolae Furnei
a devenit proprietar al terenului sunt valabile, desi acestea sunt lovite de
nulitate absolutd, conform art. 328 alin. (1) si (2) din Cod civil.

33. Potrivit art. 328 din Cod civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate
fiinvocata atat pe cale de actiune, cat si pe cale de exceptie, de orice persoana
care are un interes nascut si actual. Instanta de judecatd este obligatd sa
constate nulitatea absoluta din oficiu, dupa ce a ascultat opiniile partilor.

34. In acest sens, subliniazd ci actul administrativ care a stat la baza
dobandirii dreptului de proprietate de catre Nicolae Furnei este viciat de un
fals, respectiv procesul-verbal nr. 2 din 11 martie 1999 a fost modificat
ulterior prin addugarea unor dispozitii care nu existau in forma initiala.
Aceasta situatie impune constatarea nulitdtii absolute a actelor prin care
Nicolae Furnei a devenit proprietarul terenului, intrucat acestea se bazeaza
pe un act administrativ viciat.

35. Invoca o contradictie in argumentele retinute de instanta de apel. Pe
de o parte, instanta de apel a retinut ca Primaria Suruceni avea competenta
de a emite decizia de atribuire a terenului, in conformitate cu prevederile art.
11 din Codul funciar, care permite autoritatilor administratiei publice locale
sd atribuie cetdtenilor terenuri fard platd. Pe de alta parte, instanta nu a
analizat faptul ca, daca decizia de atribuire nu era falsificata, Nicolae Furnei
nu ar fi putut obtine 88% din teren, Intrucat aceasta suprafata depaseste limita
maxima prevazuta de lege.

36. Conform art. 11 din Cod funciar, suprafata maxima care poate fi
atribuitd in proprietate este de: 0,04 — 0,07 hectare in orase si pana la 0,12
hectare in localitati rurale.

37. In spetd, Nicolae Furnei a dobandit o suprafati de teren de doud ori
mai mare decat limita legala, aspect ignorat de instanta de apel. Aceasta



neconcordanta afecteaza legalitatea deciziei administrative, iar instanta de
apel a omis sd examineze acest aspect esential.

LEGISLATIA RELEVANTA
38. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

39. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

40. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c¢) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; €) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si1 d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.
d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

41. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Completul de judecata constata ca decizia motivata a instantei de apel
a fost comunicata avocatului Aurelia Bagrin, prin notificare electronica la 23
lanuarie 2024 (f.d.68), iar cererea de recurs motivata a fost depusa in termen
legal, la 25 martie 2024.



43. Din analiza prevederilor art. 245! din Codul administrativ retinute
supra, rezultd ca admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

44, 1n aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cad, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

45. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

46. Instanta de recurs atestda ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

47. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existi
aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

48. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, n
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245" din Codul administrativ.



49. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

50. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

52. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

53. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de



drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

54. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda ca inadmisibil recursul depus de avocatul Aurelia Bagrin in
numele si interesele lui Vasile Plamadeald, Vladimir Plamadeald si Ion
Plamadeala.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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