CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Autoritatea Nationala
de Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Bric Serghei impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
privind contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 7 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-128/24
NR. PIGD 2-23110066-01-3ra-05022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, A. Braga, V. Negru,

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Autoritatea Nationala de Integritate

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 iulie 2023, Bric Serghei a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate (ANI), solicitaind anularea
Actului de constatare nr. 79/10 din 27 iunie 2023, prin care s-a constatat
incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese in exercitarea
mandatului de primar al comunei Stoicani, raionul Soroca.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca actul contestat este
neintemeiat si ilegal, sustinand ca nu existd un conflict de interese real.

3. Potrivit actului ANI, reclamantul, exercitand functia de primar, ar fi
avut un interes personal rezultat din relatiile sale cu persoana juridica SRL
»Scripta-Prim”, a cdrer fondatoare si administratoare este sotia sa, Bric
Valentina. Acuzatia formulata de ANI vizeaza solutionarea cererilor depuse de
SRL ,,Scripta-Prim” la 14 august 2020, prin care s-a solicitat convocarea
Comisiei pentru situatii exceptionale locale pentru constatarea gradului de
afectare a culturilor de grupa II (160 ha porumb si 360 ha floarea-soarelui)
afectate de seceta anului 2020. in continuare, inspectorul de integritate a
constatat participarea sa la adoptarea Actului de constatare a pagubelor din 22
august 2020, precum si emiterea certificatelor de confirmare nr. 1 din 4
decembrie 2020 si nr. 1 din 17 ianuarie 2021 in favoarea SRL ,,Scripta-Prim”.

4. Reclamantul a sustinut ca actiunile sale au fost realizate in interes public
st nu au produs un beneficiu personal. A invocat prevederile art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local, conform carora un ales
local trebuie sa 1si pastreze reputatia nepatata si sa evite orice speculatii sau
interpretari negative. De asemenea, a ardtat ca notiunea de ,,conflict de
interese”, conform art. 2 din Legea nr. 16/2008, presupune existenta unei
influente necorespunzatoare asupra indeplinirii obligatiilor legale, ceea ce nu
s-ar aplica in cazul sau, deoarece activitatea desfasurata a fost una obiectiva si
in conformitate cu atributiile functiei de primar.

5. Bric Serghei a subliniat ca nu avea obligatia de a informa despre un
presupus conflict de interese, intrucat, potrivit art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 16/2008, un functionar public trebuie sd informeze in scris seful ierarhic



sau organul ierarhic superior despre un eventual interes personal. Fiind primar,
acesta nu avea un astfel de superior, astfel incat nu putea fi sanctionat pentru
neindeplinirea unei obligatii care nu 11 era aplicabila.

6. In continuare, reclamantul a sustinut ci nu a existat niciun interes
personal ilegal si cd tranzactiile analizate de ANI nu au avut un impact negativ
asupra activitatii sale ca primar. A invocat prevederile art. 12 alin. (3) din
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, conform
carora un conflict de interese apare doar daca interesele personale influenteaza
exercitarea impartiala a atributiilor functiei publice. In acest sens, a sustinut ci
nu a existat o influentd necorespunzatoare asupra deciziilor sale, iar paratul nu
a demonstrat existenta unui interes material sau nematerial, astfel incat nu se
poate retine existenta unui conflict de interese.

7. Un alt argument invocat de reclamant este faptul ca raspunderea ar fi
trebuit sa fie una contraventionald, nu administrativa. Potrivit art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 199/2010 privind statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, incdlcdrile sdvarsite in exercitarea functiei atrag raspundere
disciplinard, civild, contraventionald sau penala. Astfel, considera ca, in cazul
sdu, era aplicabil art. 39 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 privind ANI, care
prevede ca nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese este o
contraventie si trebuie sanctionatd ca atare, printr-un proces-verbal de
contraventie. In schimb, ANI a aplicat o sanctiune administrativi, ceea ce
incalca prevederile legale.

8. 1In plus, reclamantul a contestat procedura prin care a fost emis actul de
constatare. Potrivit acestuia, actul a fost emis de inspectorul de integritate lon
Cretu, Tnsa semnatura acestuia nu confera actului valabilitate juridica, intrucat
acesta trebuia emis in numele Autoritatii Nationale de Integritate si semnat de
conducerea acesteia (presedinte sau vicepresedinte), conform art. 7 alin. (2)
din Legea nr. 132/2016. In acest sens, reclamantul a invocat faptul ca Actul de
constatare nr. 79/10 a fost emis de o structurd internd fara personalitate
juridicd, ceea ce il face nul de drept.

9. Nu in ultimul rand, reclamantul a argumentat cd sanctiunile impuse sunt
disproportionate si Incalca principiul proportionalitatii prevazut de art. 29 din
Codul administrativ. Masurile aplicate — revocarea din functie, interdictia de a
ocupa functii publice si inscrierea in Registrul de stat al persoanelor cu
interdictii — sunt excesive, iar inspectorul de integritate nu a motivat
necesitatea aplicarii acestora. De asemenea, a subliniat ca ANI a aplicat
sanctiuni mai blande in cazuri similare, ceea ce contravine principiului
egalitatii in fata legii.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea 7 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
partial actiunea inaintatd de Bric Serghei. S-a anulat partial Actul de constatare
nr. 79/10 din 27 iunie 2023, in partea pct. 2, 3 si 4. In rest, in partea anulirii
pct. 1 din Actul de constatare nr. 79/10 din 27 iunie 2023, actiunea s-a respins
ca neintemeiata.

11. In motivarea solutiei, instanta a concluzionat ci, desi reclamantul a
incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese, sanctiunile aplicate de ANI
au fost disproportionate si nemotivate corespunzator. Astfel, instanta a
mentinut constatarea existentei conflictului de interese, dar a anulat masurile
de revocare din functie, interdictia de a ocupa functii publice timp de trei ani
st inscrierea In Registrul de stat al persoanelor cu interdictii.

12. Instanta a retinut ca Bric Serghei, 1n calitate de primar al comunei
Stoicani, a adoptat mai multe acte administrative si juridice care au favorizat
SRL ,,Scripta-Prim”, societate administrata de sotia sa, Bric Valentina. Printre
acestea se numara: emiterea certificatelor de confirmare pentru pagubele
cauzate culturilor agricole; adoptarea unui act de constatare a pagubelor in
favoarea SRL ,,Scripta-Prim”; Solutionarea unor cereri depuse de aceastd
societate.

13. In baza art. 12 alin. (3) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si intereselor personale, instanta a constatat cd aceste fapte reprezintd un
conflict de interese real, intrucat reclamantul a luat decizii in beneficiul unei
entitdti economice gestionate de sotia sa, avand astfel un interes personal.

14. Conform art. 12 alin. (4) si (7) din Legea nr. 133/2016, Bric Serghei avea
obligatia sd informeze Autoritatea Nationald de Integritate despre existenta
unui conflict de interese in termen de trei zile de la aparitia acestuia. Instanta a
constatat ca reclamantul nu a respectat aceastd obligatie si nu a intreprins
masuri pentru solutionarea conflictului de interese, ceea ce a constituit o
incdlcare a regimului juridic in materie.

15. Instanta a respins argumentul reclamantului conform céruia actul de
constatare nr. 79/10 ar fi fost emis de o persoani neimputernicita. In temeiul
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 132/2016, inspectorii de integritate au competenta
legala de a emite astfel de acte, iar semndtura acestora nu afecteaza
valabilitatea actului administrativ.

16. Totodata, instanta a retinut cd, desi existenta conflictului de interese a
fost corect stabilitd, sanctiunile aplicate de ANI (revocarea din functie,
interdictia de a ocupa functii publice si inscrierea in Registrul de stat) au fost
excesive si nu au fost motivate suficient. In baza art. 29 din Codul
administrativ, instanta a concluzionat ca orice masurd administrativa trebuie sa



fie potrivita scopului urmarit; necesara pentru atingerea scopului; rezonabila,
astfel incat sa nu producd un dezechilibru intre masura aplicata si efectul sau.

17. La fel, instanta de judecatd a evidentiat cd, in alte cazuri similare, ANI a
aplicat sanctiuni mai blande sau a omis aplicarea interdictiilor, ceea ce
contravine principiului egalitatii in fata legii. In plus, inspectorul de integritate
nu a realizat 0 analiza individualizata a cazului, omitand sa justifice necesitatea
privarii reclamantului de dreptul de a detine functii publice.

18. Astfel, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca sanctionarea excesiva
a reclamantului nu a fost justificatd corespunzator si a dispus reformarea
actului administrativ In aceasta privinta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La9ianuarie 2024, Autoritatea Nationala de Integritate a declarat recurs
impotriva hotararii din 7 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea partiala a hotararii, in partea ce priveste anularea
punctelor 2, 3 si 4 din Actul de constatare nr. 79/10 din 27 1unie 2023 si
emiterea unei noi decizii in partea casatd, prin care sa se mentina integral Actul
de constatare nr. 79/10 din 27 iunie 2023, emis in privinta lui Bric Serghei.

ARGUMENTELE RECURSULUI

20. In motivarea recursului, in esenta, Autoritatea Nationala de Integritate a
sustinut ca hotararea Curtii de Apel Chisinau este nejustificata in partea in care
a anulat sanctiunile aplicate lui Bric Serghei. ANI considera ca instanta a
aplicat gresit principiul proportionalitdtii, ca actul de constatare a fost emis
legal, iar sanctiunile dispuse erau obligatorii $i necesare pentru prevenirea
conflictelor de interese.

21. A invocat ca Bric Serghei, in calitate de primar, avea obligatia legala de
a informa ANI despre existenta unui conflict de interese in termen de 3 zile,
conform art. 12 alin. (4) din Legea nr. 133/2016. Nedeclararea conflictului si
participarea efectiva la luarea deciziilor in favoarea SRL ,,Scripta-Prim”
constituie un conflict de interese consumat, justificand aplicarea sanctiunilor.

22. Sanctiunile aplicate au fost corecte si conforme legii. Conform art. 39
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 132/2016, inspectorul de integritate poate solicita
incetarea mandatului si aplicarea interdictiei de 3 ani pentru ocuparea functiilor
publice in cazul constatarii unui conflict de interese.

23. Curtea de Apel Chisindu nu a avut temei legal pentru anularea acestor
sanctiuni, intrucat ele sunt expres prevazute de lege si aplicarea lor nu este la
discretia inspectorului de integritate.



24. Autoritatea considera ca instanta de apel a aplicat eronat principiul
proportionalitatii, interpretand gresit efectele sanctiunilor si netindnd cont de
gravitatea incalcarii.

25. La fel, contestd concluzia instantei potrivit careia inspectorul de
integritate nu a motivat suficient aplicarea sanctiunilor, sustinand ca decizia a
fost fundamentata pe o analiza legala si factuald clara.

26. Argumenteaza cd Bric Serghei a fost anterior sanctionat pentru
incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese, ceea ce demonstreaza
caracterul repetitiv al abaterii si necesitatea aplicarii unei sanctiuni severe.

POZITIA INTIMATULUI

27. La 22 mai 2024, Serghei Bric a depus referinta la recursul declarat,
solicitand respingerea acestuia

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotérarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

29. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

30. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar dacad au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.



(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitic examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

31. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ca, dispozitivul hotararii a fost notificata ANI, in mod electronic, la 20
decembrie 2023, iar copia hotararii integrale la 31 ianuarie 2024. Cererea de
recurs a fost inregistrata la 9 ianuarie 2024, cu respectarea prevederilor art. 245
din Codul administrativ.

33. Din analiza prevederilor art.245* din Codul administrativ retinute supra,
rezultd cd admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca
in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

34. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare eX
officio a erorilor de drept.

35. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.



36. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

37. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existi
aparenta unei Incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

39. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

40. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de judecatd si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

41. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont



pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

42. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

43. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

44. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



