CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Ocerednii
Roman in numele si interesele lui Mihail Dubceac,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Mihail Dubceac impotriva Administratiei Nationale a
Penitenciarelor cu privire la contestarea actelor administrative individuale
defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 18.10.2022 a Curtii de Apel Chigindu

(Dosarul nr. 3ra-209/23
NR. PIGD 2-21137094-01-3ra-21022023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 (in vigoare
pana la 1 septembrie 2023) Cod administrativ. Dezacordul recurentului cu
decizia instantei de apel nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. G. Cazacu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, G. Daschevici, G. Mira

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Ocerednii Roman in numele si interesele lui Mihail Dubceac

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16.09.2021, avocatul Ocerednii Roman, in humele reclamantului
Dubceac Mihail, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului  administrativ. impotriva Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, solicitind anularea deciziei nr. 4/2-D-1818 din 03.08.2021
de respingere a cererii de includere a stagiului de munca cu avantaje,
anularea raspunsului nr. 4/3-D-2260 din 20.08.2021 privind respingerea
cererii prealabile, obligarea includerii stagiului cu avantaje conform
certificatului despre vechimea in munca eliberat de Inspectoratul de Politie
Balti nr. 34/23163 din 22 aprilie 2021, in vechimea totala de munca.

2. In motivarea actiunii, a indicat ci activeaza in functia de specialist
superior al serviciului paza si escortd al Penitenciarului nr. 11 Balti al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor. La data de 17.06.2019
reclamantul s-a adresat la Judecatoria Chisindu cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei si Administratiei Nationale a
Penitenciarilor, prin care a solicitat obligarea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor de a efectua recalcularea vechimii in munca pentru perioada
30.05.2003 - 30.09.2005 s1 16.10.2014 - 01.10.2017 cu inlesniri doud luni
vechime Tn munca pentru o lund de serviciu. Prin hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 13.12.2019 actiunea a fost admisd partial.
Administratia Nationalda a Penitenciarelor a fost obligatda sa efectueze
recalcularea vechimii in munca pentru perioada 30.05.2003 - 30.09.2005 si
16.10.2014 - 01.10.2017 cu inlesniri doua luni vechime in munca pentru o
luna de serviciu 1n privinta reclamantului Dubceac Mihail.

3. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22.07.2020 a fost respins
apelul declarat de Administratia Nationald a Penitenciarelor impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 13.12.2019.

4. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16.04.2021, a fost admis
recursul depus de Administratia Nationald a Penitenciarelor, a fost casata
partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 22.07.2020 si hotararea
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Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 13.12.2019 in partea obligarii
Administratiei Nationale a Penitenciarelor sa-i efectueze recalcularea
vechimii in munca pentru perioada 30.05.2003 — 30.09.2005. Totodata, in
decizia respectiva, Curtea Suprema de Justitie a indicat: asadar, odata ce din
materialele cauzei se constatd cu certitudine ca in perioada 30.05.2003 —
30.09.2005 Dubceac Mihail a activat in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, obligatiunea calcularii vechimii in munca cu avantaje pentru
perioada enuntata ii revine in exclusivitate Ministerului Afacerilor Interne,
or, acesta a fost angajatorul lui Dubceac Mihail in perioada respectiva.

5. Tinand cont de decizia data, reclamantul s-a adresat catre Inspectoratul
de Politie Balti cu cerere privind recalcularea vechimii in munca cu avantaje
pentru perioada de activitate in izolatorul de detentie provizorie 30.05.2003
—30.09.2005. Prin certificatul nr.34/23163 din 22.04.2021, Inspectoratul de
Politie Balti a recalculat vechimea in muncd cu avantaje pentru perioada
30.05.2003 — 30.09.2005, cand a activat in izolator de detentie provizorie,
aceasta constituind 04 ani 08 luni O zile,

6. Afirma ca prin raspunsul nr.4/2-D-1818 din 03.08.2021, Administratia
Nationald a Penitenciarelor a mentionat: la subiectul abordat, precizeaza
faptul ca solicitarea cu privire la includerea stagiului cu avantaje a fost deja
examinata In petitia anterioara, inregistratd cu nr.D-1290 din 06 05.2021,
respectiv reclamantul a receptionat raspunsul nr. 4/2-D-1290 din 20.05.2021.
Astfel, in temeiul art.60 alin.(3) din Codul administrativ, informeaza ca,
partea respectiva a petifiel nu se examineaza $i se conexeaza la petitia
anterioara.

7. Pe marginea acestui raspuns, comunica instantei cd, reclamantul nu a
depus careva petitii la Administratia Nationald a Penitenciarelor la data de
06.05.2021. Unica cerere de includere a stagiului cu avantaje in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne a fost depusa la data de 30.06.2021.

8. Afirma ca la data de 09.08.2021, Dubceac Mihail a expediat in adresa
organului ierarhic superior Ministerul Justitiei, cerere prealabila, prin care a
solicitat anularea deciziei Administratiei Nationale a Penitenciarelor de
respingere a cererii din 30.06.2021, includerea stagiului cu avantaje,
conform certificatului nr. 34/23163 din 22.04.2021, in vechimea totala de
munca.

9. La 23.08.2021, Dubceac Mihail a primit din partea Ministerului
Justitiei scrisoarea nr. 10.2/1321 din 13.08.2021, prin care a fost informat ca
cererea acestuia a fost remisa spre examinare catre Administratia Nationala
a Penitenciarelor.



10. La data de 26.08.2021, reclamantul a primit raspuns din partea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr.4/3-D-2260 din 20.08.2021,
prin care s-a comunicat: conform prevederilor alin. (3) art. 80 din Codul
administrativ, daca dupd expedierea raspunsului se depune o noua petitie de
acelasi petitionar, cu acelasi obiect, aceasta nu se examineaza si se conexeaza
la dosarul initial.

11. Astfel petitia respectiva se lasa fara examinare cu conexarea acesteia
la dosarul nr.D-1818 din 03.08.2021.

12. Mentioneaza cd, Administratia Nationald a Penitenciarelor a
considerat cererea prealabila drept o petitie repetatd si a lasat-o fara
examinare. Insa, conform art. 164 alin. (4) Codului administrativ, daci nu
este denumitd ca atare, o cerere prealabild nu poate fi respinsa din acest motiv
daca este clara intentia de aparare impotriva unei decizii care are ca obiect
emiterea unui act administrativ individual.

13. Astfel, reclamantul a Tnaintat Ministerului Justitiei o cerere prealabila,
prin care a solicitat apararea impotriva unei decizii defavorabile din partea
Administratiei Nationald a Penitenciarelor, insd aceasta a rdmas
neexaminata.

14. Sustine cad, conform art. 18 al Legii nr. 1544 din 23.06.1993, la
calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei in conformitate cu art.
13 lit. a) militarilor care satisfac servicii prin contract, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, al carui mod este stabilit de Guvern, se 1a in calcul: a) serviciul
militar activ, serviciul in organele afacerilor interne in functiile corpului de
comanda si In trupe, serviciul in cadrul sistemului penitenciar si/sau
sistemului administratiei penitenciare, c) timpul de indeplinire a serviciului
in conditii deosebite, in conditiile avantajoase respective inclusiv in
conditiile stabilite de legislatie pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

15. Comunica cd, Ministerul Afacerilor Interne, tinand cont de decizia
Curtii Supreme de Justitie, la cererea reclamantului a recalculat vechimea 1n
munca cu avantaje pentru perioada 30.05.2003 - 30.09.2005, 1insa
Administratia Nationala a Penitenciarelor ilegal refuza sa recunoasca acest
stagiu si sa-1 include in vechimea in munca a reclamantului Dubceac Mihail.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotdrarea din 23.11.2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
S-a respins ca neintemeiatd actiunea depusd de Dubceac Mihail mpotriva
Administratiei Nationale a Penitenciarelor privind contestarea actelor
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administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 09.12.2021, Dubceac Mihail prin intermediul avocatului Ocerednii
Roman a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea
acesteia si emiterea unei decizii noi prin care actiunea inaintata sa fie admisa
integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 18.10.2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul depus de Dubceac Mihail prin intermediul avocatului Ocerednii
Roman si s-a mentinut hotararea din 23.11.2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

19. In motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ci hotirarea
primei instante este Intemeiata si a fost pronuntata cu respectarea normelor
de drept material si procesual, iar argumentele reclamantului privind
interpretarea eronata a dispozitiilor legale sunt nefondate.

20. Instanta de apel a retinut ca Administratia Nationald a Penitenciarelor
nu poate fi obligatd sd recunoasca si sa includd in vechimea in munca a
apelantului perioada 30.05.2003 — 30.09.2005, deoarece in acea perioada
acesta era angajat al Ministerului Afacerilor Interne.

21. Curtea a subliniat ca obligatia de recalculare a vechimii revine
exclusiv MAL, iar stabilirea pensiei este de competenta Casei Nationale de
Asigurari Sociale, incepand cu 01.01.2017.

22.In consecintd, a conchis ci reclamantul a actionat in instantd o
autoritate publicd necompetenta (ANP), in loc sd se adreseze catre Casa
Nationald de Asigurdri Sociale, care este institutia abilitata sa decida asupra
calcularii vechimii pentru pensie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 21.11.2023, avocatul Ocerednii Roman in numele si interesele lui
Mihail Dubceac, a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei din
18.10.2022 a Curtii de Apel Chisindu.

24. La 07.03.2023, prin intermediul postei terestre, avocatul Ocerednii
Roman in numele si interesele lui Mihail Dubceac, a depus motivarea
recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.
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ARGUMENTELE RECURSULUI

25. In motivarea recursului, a invocat ca solutia instantei de apel este
eronata si nelegald, intrucat se bazeaza pe o interpretare gresita a competentei
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si pe o analizd superficiald a
probatoriului.

26. Considera ca instanta a retinut Tn mod gresit ca recurentul trebuia sa
se adreseze Casei Nationale de Asigurari Sociale, ignorand faptul ca ANP
este institutia responsabild pentru intocmirea calculului vechimii in serviciu,
conform Ordinului Ministerului Justitiei nr. 147 din 02.07.1996.

27. De asemenea, a sustinut ca instanta de apel nu a analizat documentele
relevante depuse la dosar, inclusiv certificatul Inspectoratului de Politie Balti
nr. 34/23163 din 22.04.2021, care confirma recalcularea vechimii In munca,
si calculul oficial al vechimii intocmit de ANP la 11.05.2022, care
demonstreaza ca ANP isi asuma aceastd competenta.

POZITIA INTIMATILOR

28. Prin referinta depusda la 03.04.2023, Administratia Nationala a
Penitenciarelor a solicitat respingerea cererii de recurs ca neintemeiata si
nefondata.

29. In rest, referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pand la 1 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

31. Conform art. 245 alin. (1) st (2) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declararii recursului):

,»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la

notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

32. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.
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(2) Recursul se declard inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; ¢) recursul este depus
de o persoana neimputernicita; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si
recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

33. Art. Xl alin.(3) Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii

Supreme de Justitie) prevede:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de depunere a recursului, la caz se atestd ca
dispozitivul deciziei contestate cu recurs a fost notificat avocatului
recurentului, Ocerednii Roman, in mod electronic, la 27.10.2022, iar copia
deciziei integrale la 09.02.2023.

35. Cererea de recurs nemotivatd a fost depusa la 21.11.2023, iar
motivarea recursului a fost prezentatd la 7.03.2023, cu respectarea
prevederilor art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului).

36. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

37.Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

39. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de

Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
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nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare eXx officio a erorilor de drept.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

41. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarer cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

42. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A)



43. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de avocatul Ocerednii Roman in
numele si interesele lui Mihail Dubceac.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



