CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Nicolae Lesan
in numele si interesele lui lurie Zgodov,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Banca Comerciald ,,Energbank” Societate pe Actiuni impotriva lui ITurie
Zgodov, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Electrosistem”, cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii, penalitdtii contractuale si a
cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata depusa de Tamara
Zgodov impotriva Bancii Comerciale ,,Energbank™ Societate pe Actiuni si
lurie Zgodov cu privire la constatarea nulitatii absolute a acordurilor
aditionale la contractul de imprumut, cu repunerea partilor pe pozitie initiala,

impotriva incheierii din 30 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-284/24
NR. PIGD 2-17134408-01-2r-27062024)

Competenta instantei de a dispune asupra masurilor de asigurare dupa solutionarea definitiva
a cauzei. Limitele efectelor unei hotarari definitive asupra masurilor de asigurare si
necesitatea formularii unei cereri distincte 1n fata instantei competente.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. T. Vasilica,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, D. Dulghieru,

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Nicolae
Lesan in numele si interesele lui Iurie Zgodov,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 ianuarie 2017, BC ,,Energbank” SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Iurie Zgodov, intervenient accesoriu
Tamara Zgodov cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii, a penalitatii
contractuale si a cheltuielilor de judecata.

2. Prin incheierea din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, a fost admisa cererea BC ,,Energbank” SA privind aplicarea masurii
de asigurare a actiunii. S-a aplicat sechestru pe mijloacele banesti si bunurile
mobile si imobile ale lui Iurie Zgodov, in limita valorii actiunii, in suma de
10 829 854 de lei.

3. La 5 septembrie 2018, Tamara Zgodov a depus cerere impotriva BC
,Energbank” SA si lurie Zgodov cu privire la intervenirea in proces in
calitate de intervenient principal, solicitdnd totodata constatarea nulitatii
absolute a acordurilor aditionale la contractul de imprumut, cu repunerea
partilor in pozitia anterioara.

4. Prin incheierea protocolarda din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient
accesoriu SA , Electrosistem”.

5. Prin hotararea din 27 i1anuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, a fost admisa partial actiunea 1naintata de BC ,,Energbank” SA. S-a
incasat de la Iurie Zgodov in beneficiul BC ,,Energbank” SA suma datoriei
in marime de 9 008 600 de lei, iar in rest cerintele cu privire la incasarea
sumei datorate au fost respinse ca neintemeiate. S-a incasat de la lurie
Zgodov in beneficiul BC ,,Energbank™ SA cheltuielile de judecata si anume
suma taxei de stat achitate la depunerea actiunii in marime de 50 000 de lei,
suma cheltuielilor legate de executarea incheierii instantei de judecata
privind aplicarea masurilor de asigurare in marime de 2 170 de lei, precum
si suma cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 8 000 de lei, iar in
total suma de 60 170 de lei. In rest, au fost respinse ca neintemeiate cerintele



cu privire la recuperarea cheltuielilor de judecata. S-a respins cererea
intervenientului principal Tamara Zgodov ca fiind neintemeiata.

6. Prin decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de BC ,,Energbank” SA. S-a admis apelul declarat de Tamara
Zgodov, reprezentata de avocatul Ana Lesan si de [urie Zgodov, reprezentat
de avocatul Nicolae Lesan, s-a casat integral hotararea din 27 ianuarie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si S-a emis o hotarare nouad, prin care
a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata Tnaintata
de BC ,,Energbank™ SA si admisa integral cererea de chemare in judecata
inaintatd de Tamara Zgodov. S-a constatat nulitatea absolutd a acordului
aditional nr.1 din 6februarie 2012 la contractul de imprumut nr.EL 30-10 din
30 martie 2010, a acordului aditional nr.2 din 29 martie 2012 la contractul
de imprumut nr.EL 30-10 din 30 martie 2010, a acordului aditional nr.3 din
20 martie 2013 la contractul de imprumut nr.EL 30-10 din 30 martie 2010, a
acordului aditional nr.4 din 20 iulie 2013 la contractul de imprumut nr.EL
30-10 din 30 martie 2010 cu repunerea partilor in pozitia anterioara. S-a
incasat din contul BC ,,Energbank™ SA in beneficiul lui Iurie Zgodov suma
de 5 000 de lei, cheltuiclile de judecata pentru achitarea taxei de stat in
instanta de apel si in beneficiul Tamarei Zgodov suma de 75 de lei,
cheltuielile de judecatd pentru achitarea taxei de stat in prima instanta.

7. Prin decizia din 28 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis
recursul declarat de BC ,,Energbank™ SA, s-a casat partial decizia din 19
1anuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si anume in partea prin care a fost
casatd hotararea primei instante si s-a emis o hotarare nouad de admitere
integrala a actiunii Tnaintatd de Tamara Zgodov impotriva BC ,,Energbank”
SA si Iurie Zgodov cu privire la constatarea nulitatii absolute a acordurilor
aditionale la contractul de Tmprumut cu repunerea partilor in pozitia
anterioara si incasarea din contul BC ,,Energbank” SA in beneficiul Tamarei
Zgodov a sumei de 75 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea
taxel de stat in prima instantd, si mentinuta in partea data hotararea din 27
ianuarie 2020 a Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani. In rest, decizia din 19
ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a mentinut.

8. La 26 august 2021, avocatul Nicolae Lesan in interesele lui Turie
Zgodov, a depus la Judecatoria Chisinau cerere cu privire la anularea masurii
de asigurare a actiunii, prin care a solicitat anularea masurilor de asigurare a
actiunii aplicate prin incheierea din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, sub forma de sechestru pe mijloacele banesti si bunurile
mobile si imobile ale lui Turie Zgodov in limita valorii actiunii in suma de
10 829 854 de lei.



9. La 7 decembrie 2021, avocatul Nicolae Lesan in interesele lui Iurie
Zgodov, a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere cu privire la anularea
masurii de asigurare a actiunii, prin care a solicitat anularea masurilor de
asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din 24 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, sub forma de sechestru pe mijloacele
banesti si bunurile mobile si imobile ale lui Iurie Zgodov in limita valorii
actiunii in suma de 10 829 854 de lei.

10. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2021, s-a
respins cererea lui Iurie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, cu
privire la anularea masurii de asigurare a actiuni.

11. Prin incheierea din 5 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea inaintata de avocatul Nicolae Lesan in interesele lui Iurie
Zgodov cu privire la anularea masurii de asigurare a actiunii, fiind anulata
masura de asigurare a actiunii sub forma de sechestru aplicat prin incheierea
din 24 ianuarie 2017 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Riscani.

12. Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de BC ,,Energbank™ SA, casatd incheierea din 5 mai 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si prin decizie solutionatd problema
in fond prin care a fost respinsa cererea depusa de avocatul Nicolae Lesan in
interesele lui Iurie Zgodov cu privire la anularea masurii de asigurare a
actiunii, ca neintemeiata.

13. La 21 1ulie 2022, avocatul Nicolae Lesan in interesele lui Iurie Zgodov
a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere cu privire la anularea masurii
de asigurare a actiunii, prin care a solicitat anularea masurii de asigurare a
actiunii aplicate prin incheierea din 24 ianuarie 2017.

14. Prin incheierea din 9 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins cererea lui Iurie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan cu
privire la anularea masurii de asigurare a actiunii.

15. La 7 decembrie 2022, lurie Zgodov a depus cerere de revizuire a
deciziei din 28 1ulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

16. Prin incheierea din 8 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Iurie Zgodov.

17. La 9 februarie 2023, avocatul Nicolae Lesan in interesele lui Iurie
Zgodov a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere cu privire la anularea
masurii de asigurare a actiunii, prin care a solicitat anularea masurii de
asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Judecatoriei Chisinau din 24
lanuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



18. Prin incheierea din 30 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinadu, s-a
respins ca neintemeiatd cererea inaintatd de avocatul Nicolae Lesan in
interesele lui Iurie Zgodov cu privire la privire la anularea masurii de
asigurare a actiunii, aplicate prin incheierea din 24 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

19. La 30 mai 2024, prin intermediul postei electronice, avocatul Nicolae
Lesan, actionand in numele si interesele lui Turie Zgodov, a declarat recurs
impotriva incheierii din 30 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea iIncheierii, cu emiterea unei noi incheierii
privind admiterea cererii lui Iurie Zgodov si dispunerea anularea masurilor
de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din 24 ianuarie 2017 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Riscani, ca urmare a emiterii deciziei din 19
lanuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

ARGUMENTELE RECURSULUI

20. In motivarea recursului, a invocat ca solutia adoptati este rezultatul
unei interpretari eronate a normelor de procedura civila, iar, in acest sens, a
sustinut ca instanta de apel a respins cererea privind anularea masurilor de
asigurare, retindnd ca nu ar fi competenta sa dispuna o astfel de masura, in
conditiille in care insasi aceastd instantd solutionase definitiv litigiul
principal, prin respingerea actiunii formulate de BC ,,Energbank” SA.

21. Recurentul considera cd aceastd abordare contravine principiilor
fundamentale ale procesului civil si creeazd o situatie de incertitudine
juridicd, in care masuri de asigurare continud sa produca efecte in absenta
unei actiuni pendinte.

22. A mentionat ca in speta, Curtea de Apel Chisindu a interpretat gresit
dispozitiile Codului de procedurd civila referitoare la competenta de
solutionare a cererii privind anularea masurilor de asigurare. Art. 180 alin.
(2) si (3) din Codul de procedura civila prevede in mod expres ca masurile
de asigurare trebuie anulate de instanta care solutioneaza cauza pe fond. Or,
prin decizia sa definitiva din 19 ianuarie 2021, Curtea de Apel Chisindu a
respins actiunea formulatd de BC ,,Energbank™ SA impotriva recurentululi,
ceea ce Tnseamna cd avea obligatia legala de a dispune si anularea masurilor
de asigurare instituite in cursul procesului. Ignorand acest aspect, instanta a
refuzat sd analizeze pe fond cererea recurentului si a respins-0 exclusiv pe
motive de competenta, desi ea 1nsasi pronuntase hotararea definitiva asupra
litigiului principal.

23. Mai mult, mentinerea masurilor de asigurare 1n lipsa unei actiuni pe
rol contravine principiului proportionalitdtii si scopului pentru care astfel de



masuri sunt instituite. Art. 180 alin. (3) din Codul de procedura civila
stabileste clar ca masurile de asigurare sunt valabile doar pana la solutionarea
definitiva a cauzei. Odata ce cererea principald a fost respinsd definitiv,
masurile de asigurare isi pierd temeiul juridic, deoarece nu mai existd un
drept pretins care sa fie protejat prin acestea.

24. In aceste conditii, a afirmat ca solutia instantei de apel, prin care s-a
mentinut sechestrul asupra bunurilor recurentului, este vadit nelegala,
intrucat nu mai exista un litigiu in cadrul caruia aceste masuri sa fie necesare.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si s3 mentina incheierea.”

26. Art. 180 alin. (1-3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Masura anterioard de asigurare a actiunii poate fi anulata la cererea paratului
de catre instanta care a ordonat masura de asigurare ori de instanta in a carei procedura
se afla cauza.

(2) Anularea masurii anterioare de asigurare a actiunii se solutioneaza in sedinta de
judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor repetata insd nu impiedica examinarea problemei. Incheierea judecitoreasca privind
anularea masurilor de asigurare a actiunii poate fi atacatd cu recurs. Recursul Impotriva
incheierii de anulare a masurilor de asigurare a actiunii sau de substituire a unei forme de
asigurare cu o alta suspenda executarea incheierii.

(2') Anularea misurilor de asigurare a actiunii se dispune de instanta de judecati
odatd cu pronuntarea asupra fondului printr-o hotarare de respingere a actiunii.
Reglementarile referitoare la caracterul definitiv al actului judecdtoresc prin care se
solutioneaza fondul sant aplicabile integral si asupra prevederilor referitoare la masurile
de asigurare.

(3) In cazul respingerii actiunii, masurile anterioare de asigurare a actiunii se mentin
pana cand hotararea judecatoreasca devine definitiva. In cazul admiterii actiunii, masurile
anterioare de asigurare 1si pastreazd efectul pana la executarea hotararii judecétoresti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul constata
ca incheierea din 30 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata
partilor la 22 mai 2024, insa nu exista o dovadd certa ca recurentul sau
reprezentantul sdu au primit-0. Totusi, cererea de recurs a fost depusa la 30
mai 2024, ceea ce se incadreaza in termenul legal de 15 zile, prevazut de
Codul de procedura civila.



28. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatd cd acesta este neintemeiat, intrucat instanta de apel a
aplicat corect dispozitiille Codului de procedurd civild, iar argumentele
recurentului nu justifica anularea incheierii contestate.

29. Prin incheierea din 30 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisindu a respins
cererea depusa de avocatul Nicolae Lesan, in interesele lui Iurie Zgodov,
privind anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din
24 1anuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. Aceasta solutie este
legald si justificatd, in conformitate cu art. 180 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, care prevede cd masurile de asigurare pot fi anulate de
instanta care le-a dispus sau de instanta in a carei procedura se afla cauza.

30. Recurentul sustine ca instanta de apel ar fi fost obligata sa dispuna
anularea masurilor de asigurare, intrucat actiunea principald a fost respinsa
definitiv prin decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau. Totust,
acest argument nu poate fi retinut, deoarece art. 180 alin. (1) din Codul de
procedura civila stabileste ca masurile de asigurare pot fi anulate de instanta
care le-a dispus sau de instanta 1n a carei procedura se afla cauza.

31. La momentul formularii cererii de anulare in 2023, Curtea de Apel
Chisindu nu mai era instanta in a carei procedura se afla cauza, intrucat
aceasta fusese definitiv solutionata prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 28 iulie 2021. In absenta unui dosar pe rol, Curtea de Apel nu mai avea
competenta materiald de a dispune asupra masurilor de asigurare.

32. Astfel, instanta de apel a solutionat corect cererea prin respingerea
acesteia, nefiind instanta competenta conform art. 180 din Codul de
procedura civila.

33. Recurentul poate formula cererea de anulare a masurilor de asigurare
in fata instantei care le-a instituit, respectiv Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani, in conformitate cu dispozitiile art. 180 alin. (1) din Codul de
procedura civild. Niciun argument din recurs nu justifica de ce aceasta cerere
nu a fost adresata instantei competente.

34. Instanta inferioara a interpretat corect normele legale, constatand ca
masurile de asigurare nu se ridicd automat odata cu solutionarea fondului, ci
trebuie contestate printr-o cerere separata adresata instantei competente.

35. Mai mult, recurentul a formulat anterior cereri similare de anulare a
masurilor de asigurare, care au fost respinse de Curtea Suprema de Justitie
prin incheierile din 22 decembrie 2021 si 9 noiembrie 2022. Aceste
respingeri au autoritate de lucru judecat si nu pot fi repuse in discutie printr-



un nou recurs. Reiterarea aceleiasi cereri, fard aducerea unor elemente noi,
confirma caracterul nefondat al recursului.

36. In aceste conditii, instantele inferioare au aplicat corect dispozitiile
procedurale, iar recurentul nu a demonstrat existenta unor imprejurari noi
care sa justifice admiterea cererii sale.

37. Avand in vedere aceste considerente, Completul de judecata constata
ca solutia instantei de apel este corectd, iar recursul urmeaza a fi respins ca
neintemeiat.

38. In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus avocatul Nicolae Lesan, in numele si interesele
lui lurie Zgodov si mentine incheierea din 30 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



