CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea recursului declarat de Aurelia Marfi,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
OCN ,,Mogo Loans” SRL impotriva Aureliei Marii cu privire la Tncasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 15 martie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2r-191/24
NR. PIGD 2-23119338-01-2r-19042024)

Restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, in conditiile in care apelantul nu a remediat neajunsurile din
cererea de apel, in termenul de procedura acordat de instanta.

Judecatoria Drochia, sediul central, jud. V. Robu,
Curtea de Apel Balti, jud. E. Grumeaz, N. Chircu, D. Corolevschi,

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Aurelia Mirdi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 august 2023, OCN ,,Mogo Loans” SRL a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Aureliei Marii cu privire la incasarea datoriei
in suma de 86 883 lei si a cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 28 noiembrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul
central actiunea a fost admisa. S-a incasat de la Aurelia Marii in beneficiul
OCN ,,Mogo Loans” SRL datoria in suma de 86 883 lei. S-a incasat de la
Aurelia Marii in beneficiul OCN ,,Mogo Loans” SRL, cheltuieli de judecata
compuse din cheltuieli de achitare a taxei de stat in suma de 2 607 lei.

3. La 22 decembrie 2023, Aurelia Marii a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 28 noiembrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond. La
fel, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

4. Prinincheierea din 19 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel,
fiind acordat termen apelantei pentru prezentarea si inregistrarea pana la 12
martie 2024, ora 17:00 a cererii de apel motivata si a bonului de plata a taxei
de stat in marime de 1 954,86 lei.

5. Prin incheierea din 15 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
cererea de apel declarata de Aurelia Marii impotriva hotararii din 28
noiembrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul central.

6. La 5 aprilie 2024, Aurelia Marfi a declarat recurs Tmpotriva incheierii
din 15 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a incheierii recurate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

7. Inmotivarea recursului, recurenta a invocat incheierea este pasibila de
casare deoarece instanta de apel a respins cererea de scutire de la plata taxei
de stat si a declarat inadmisibil apelul sau, fara a tine cont de imposibilitatea



obiectivd de a respecta termenul procedural din cauza unei afectiuni
medicale si tratamentului ambulatoriu.

8. In plus, aceasta sustine ci masura aplicatd i-a restrictionat in mod
disproportionat accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil, incalcand
astfel principiile fundamentale consacrate de legislatia procesuala si
constitutionala.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 427 lit. ) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respingd recursul si s8 mentina incheierea.”

10. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a cérei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, 1n conditiile legii.”

11. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,in cererea de apel se indicd: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul.”

12. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

13. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1). Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata
cu recurs.”

14. Art. 100 din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei Imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciard.”

15. Art. 110 din Codul de procedura civila:



,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

16. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

17. Art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
or 1n o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor
sau la care inceteaza operatiunile respective.”

18. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

19. Art. 115 din Codul de procedura civila:

,,La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecata poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru
acelasi temei o singurd data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art.116.”

20. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila”.

21. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.



MOTIVAREA INSTANTEI

22. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecatd mentioneaza cd incheierea din 15 martie 2024 a Curtii de Apel Balti,
a fost notificata recurentei la data de 22 martie 2024 (f.d.95). Astfel, recursul
depus la 5 aprilie 2024 (f.d.97), a fost declarant in conformitate cu art. 425
din Codul de procedura civila.

23. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie 1l considerd neintemeiat i care urmeazd sa fie respins, cu
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive:

24. Analizand materialele dosarului, instanta de recurs constatd ca
incheierea Curtii de Apel Balti din 15 martie 2024 a fost emisa cu aplicarea
prevederilor art. 368 alin. (1) si art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, potrivit carora instanta de apel restituie cererea de apel daca apelantul
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel privind remedierea
neajunsurilor constatate initial.

25. Din 1inscrisurile cauzei rezultd ca apelanta Aurelia Marli a fost
informata prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2024 cu
privire la necesitatea achitarii taxei de stat si motivarii apelului pana la data
de 12 martie 2024, ora 17:00. Aceasta incheiere a fost receptionata de catre
apelanta/recurenta la data de 26 februarie 2024 (f.d.91). De asemenea,
apelanta a fost atentionatd ca nerespectarea acestui termen va duce la
restituirea cererii de apel.

26. Instanta de recurs retine cd apelanta nu a prezentat in termenul indicat
bonul de achitare a taxei de stat si apelul motivat. In aceste conditii,
restituirea cererii de apel a fost o consecintd previzibild a inactiunii apelantei
si a lipsei diligentei necesare pentru respectarea cerintelor procedurale.

27. In ceea ce priveste argumentul recursului referitor la imposibilitatea
obiectivda de respectare a termenului procedural din motive medicale,
instanta de recurs constata cd apelanta nu a prezentat in fata instantei de apel
niciun inscris medical care sa justifice incapacitatea sa de a respecta termenul
stabilit. Mai mult, aceasta nu a formulat o cerere de prelungire a termenului
conform prevederilor art. 115 din Codul de procedura civila, ceea ce denota
o lipsa de diligenta procesuala.

28. Instanta de recurs aminteste cd dreptul de acces la justitie, consacrat
de art. 6 CEDO, nu este absolut si poate fi supus unor limitéri rezonabile, n
misura in care acestea urmiresc un scop legitim si sunt proportionale. In
spetd, masura restituirii cererii de apel nu constituie o restrangere



disproportionata a acestui drept, ci o aplicare a regulilor procedurale menite
sa asigure celeritatea procesului si respectarea disciplinei procedurale.

29. Totodata, instanta de recurs constatd ca aplicarea strictd a normelor
privind termenul procedural nu poate fi considerata o incalcare a dreptului la
un proces echitabil, atata timp cat apelantei i s-a oferit posibilitatea de a
remedia deficientele constatate in termen rezonabil si previzibil, iar aceasta
nu a facut uz de aceasta oportunitate.

30. De asemenea, se retine cd instanta de apel a actionat in conformitate
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit céreia
stabilirea unor reguli clare si precise privind exercitarea cailor de atac este
necesara pentru buna administrare a justitiei si pentru evitarea tergiversarii
proceselor judiciare.

31. Avand in vedere considerentele expuse, instanta de recurs constata ca
recursul declarat este nefondat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii atacate ca fiind legala si temeinica.

32. In conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul depus de Aurelia Marii.

Mentine incheierea din 15 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, emisa in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de OCN
,,Mogo Loans” SRL impotriva Aureliei Marii cu privire la incasarea datoriei
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



