CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea recursului declarat de SRL ,,.Debt Recovery”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,Debt Recovery” impotriva Nataliei Zabrodina-Tudosa si Tatianei
Timercan, intervenienti accesorii Olga Zabrodina si Anastasia Zabrodina, cu
privire la declararea ca fiind inopozabil fata de reclamant/creditor a
bunul imobil in vederea satisfacerii integrale a creantei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 15 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-215/24
NR. PIGD 2-22015322-01-2r-02052024)

Restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. @) din Codul de
procedura civila, in conditiile in care apelantul nu a remediat integral
neajunsurile din cererea de apel, in termenul de procedura acordat de instanta.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. G. Grozavu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, V. Cotorobai, V. Mihaila,

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de SRL ,,Debt
Recovery”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 februarie 2022, SRL ,,Debt Recovery Group” a depus cerere de
chemare in judecata, ulterior concretizata (vol. I, f.d.182-183), impotriva
Nataliei Zabrodina-Tudosasi Tatianei Timercan, intervenienti accesorii Olga
Zabrodina s1 Anastasia Zabrodina, cu privire la declararea ca fiind inopozabil
fatd de reclamant/creditor a contractului de vanzare—cumparare, cu oferirea

.....

creantei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 15 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Debt Recovery Group”. S-a incasat de la SRL ,,.Debt
Recovery Group” in beneficiul Nataliei Zabrodina-Tudosa, cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 2 500 lei. S-a incasat de la SRL ,,Debt
Recovery Group” in beneficiul Tatianei Timercan, cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 15 920 de lei si cheltuicelile suportate pentru
serviciile notariale in marime de 331,50 de lei.

3. La 21 decembrie 2023, SRL ,,Debt Recovery Group”, a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii si pronuntarea unei hotarari noi.

4. Prin incheierea din 4 martie 2024 a Curtii de Apel Chiginau, nu s-a dat
curs cererii de apel si s-a comunicat SRL ,,.Debt Recovery Group” despre
necesitatea prezentarii apelului motivat, semnat in modul prevazut de lege si
a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 16 705 lei, fiind stabilit pentru
aceasta un termen de 10 zile pentru lichidarea neajunsurilor.

5. Prin incheierea din 15 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
restituit cererea de apel declarata de SRL ,,Debt Recovery Group” impotriva
hotararii din 15 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).



6. La 16 aprilie 2024, SRL ,,Debt Recovery Group” a declarat recurs
impotriva incheierii din 15 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii recurate si restituirea spre
rejudecare a cauzei la faza de punere pe rol a apelului.

ARGUMENTELE RECURSULUI

7. In motivarea recursului, compania recurenti a invocat ca incheierea
este neintemeiata si nejustificata. lar, in acest context a sustinut ca restituirea
cererii de apel s-a realizat cu ignorarea faptului ca toate cerintele instantei
fusesera indeplinite in termen, or, documentele solicitate au fost depuse la
14 martie 2024, ora 10:22, nainte de notificarea incheierii de restituire.

8. 1In aceste conditii, Considerd ci masura restituirii cererii de apel este
nejustificata si disproportionata, afectand dreptul recurentului de acces la
justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respinga recursul si s3 mentind incheierea.”

10. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

§ une i ) ) - dec . .. - .
Cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii.”

11. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

.in cererea de apel se indici: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazi
apelul.”

12. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

13. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1). incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati
cu recurs.”

14. Art. 100 din Codul de procedura civila:



»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul
persoanei Imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronicad indicata in cererea
de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act §i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

15. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

16. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

17. Art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care Incheie programul lor
sau la care inceteaza operatiunile respective.”

18. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

19. Art. 115 din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru
acelasi temei o singura datd. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art.116.”

20. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.
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21. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata mentioneaza ca incheierea din 15 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificata recurentului la data de 26 aprilie 2024 (vol. II,
f.d.38). Recursul a fost depus anterior, la 16 aprilie 2024 (vol. II, f.d.39), in
conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila.

23. Analizand motivele recursului, instanta de recurs retine ca acestea
vizeaza in principal nelegalitatea restituirii apelului, recurentul sustindnd ca
a depus apelul motiv si dovada achitarii taxei de stat Tnainte de notificarea
instantei privind necesitatea lichidarii neajunsurilor. Totodata, acesta a
invocat ca taxa de stat stabilita de instanta de apel ar fi fost aplicatad eronat,
nu pentru cd ar fi fost calculatd gresit, ci pentru ca litigiul ar fi nepatrimonial.

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si urmeaza sa fie respins, cu mentinerea incheierii contestate.

25. Din inscrisurile cauzei rezulta ca, prin incheierea din 4 martie 2024,
instanta de apel a stabilit obligatia apelantului de a depune apelul motivat si
de a achita taxa de stat integrala in cuantum de 16 705 lei, in termen de 10
zile de la comunicare.

26. Incheierea din 4 martie 2024 a fost comunicati apelantului la data de
14 martie 2024, ora 12:23, prin intermediul postei electronice la adresa
indicata in cererea de apel (vol. I, £.d.19).

27. Recurentul sustine ca apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat
au fost depuse la 14 martie 2024, ora 10:22, anterior receptionarii incheierii
din 4 martie 2024. Cu toate acestea, instanta constatd cd suma achitata de
recurent a fost de doar 100 de lei, in loc de 16 705 lei, ceea ce nu corespunde
sumei stabilite prin incheierea instantei de apel.

28. In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie cererea de apel dacd apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in baza art. 368
alin. (1) din Codul de proceduri civila. In speti, apelantul nu a achitat taxa
de stat in cuantumul stabilit si nu a remediat aceastd deficientd in termenul
acordat.



29. Cu referire la argumentul recurentului privind remedierea
neajunsurilor anterior notificarii incheierii, instanta retine ca nu doar
momentul depunerii actelor este esential, ci si continutul acestora. Chiar daca
apelul motivat a fost depus la 14 martie 2024, la ora 10:22, acesta nu continea
dovada achitarii integrale a taxei stabilite de instanta. Obligatia apelantului
nu era doar de a depune apelul motivat, ci si de a achita intreaga taxa de stat
stabilitd prin incheierea instantei de apel. Instanta de apel nu avea obligatia
de a examina un apel incomplet sau insuficient.

30. Mai mult, chiar daca apelantul a receptionat incheierea din 4 martie
2024 ulterior depunerii apelului motivat si a sumei de 100 lei, acesta avea
termen suficient pentru a remedia neajunsul privind achitarea integrald a
taxei de stat, Tnsd nu a realizat aceasta obligatie procedurala.

31. Instanta de recurs constata ca recurentul nu a contestat existenta unui
eventual calcul gresit al taxei, ci doar natura litigiului, sustinand ca acesta ar
fi nepatrimonial. Or, simpla contestare a caracterului patrimonial al litigiului
nu este suficientd pentru a justifica admiterea recursului, atata timp cat
obligatia de achitare a taxei de stat nu a fost indeplinita.

32. In ceea ce priveste natura litigiului, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie retine ca obiectul cererii de chemare in judecata vizeaza
contractul de vanzare-cumpdrare al unui bun imobil, iar actiunea este
intemeiatd pe dispozitiile privind inopozabilitatea actelor juridice fatd de
creditori cu oferirea posibilititii de a urméri bunul imobil in vederea
satisfacerii integrale a creantei. In acest context, litigiul are caracter
patrimonial, iar aplicarea unei taxe de stat proportionale cu valoarea
obiectului litigiului este justificata procedural.

33. In lipsa unor indicatii clare privind un eventual calcul gresit al taxei si
in conditiile in care apelantul nu a achitat suma impusa de instanta de apel,
restituirea apelului s-a realizat in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila.

34. Referitor la dreptul de acces la justitie, Completul de judecata
reitereaza ca acest drept, desi protejat de art. 6 CEDO, nu este absolut, putand
fi supus unor limitdri legitime. Stabilirea unor conditii procedurale clare,
inclusiv in ceea ce priveste taxele judiciare, urmareste un scop legitim,
respectiv  asigurarea disciplinei procedurale si evitarea tergiversarii
proceselor.

35. Instanta constata ca recurentului i s-a oferit oportunitatea de a remedia
deficientele, Tnsa acesta nu a achitat integral taxa de stat, ceea ce atrage
aplicarea art. 369 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, in sensul
restituirii cererii de apel.



36. In conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul depus de SRL ,,Debt Recovery”.

Mentine incheierea din 15 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, emisa
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,,Debt Recovery” impotriva Nataliei Zabrodina-Tudosa, Tatiana Timercan,
intervenienti accesorii Olga Zabrodina si Anastasia Zabrodina, cu privire la
declararea ca fiind inopozabil fata de reclamant/creditor a contractului de
vederea satisfacerii integrale a creantei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



