CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de administratorul
Societatii Comerciale ,,Proreclama” Societate cu Raspundere Limitata,
Alexandru Rosip,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusd de
Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiunii impotriva
Societatii Comerciale ,,Proreclama” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la incasarea primei de asigurare, dobanzii de intarziere si cheltuielilor
de judecare a cauzei,

impotriva deciziei din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul de Societatea Comerciald ,,Proreclama” Societate cu
Réaspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Vladimir Roman, si s-a
mentinut fard modificari hotararea din 02 decembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2rac-234/2023
PIGD Nr.2-21117336-01-2rac-01092023)

Recurs declarat pand la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se Incadreazd in art.432
alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Ecaterina Silivestru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ana Panov, Viorica Mihaila, Angela Braga)

12 februarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
administratorul Societatii Comerciale ,Proreclama” Societate cu
Raspundere Limitata, Alexandru Rosip,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 03 august 2021, CA ,,Asterra Grup” SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SC ,,Proreclama” SRL privind incasarea sumei de
14 365,08 de lei cu titlu de restanta din obligatiile din polita CASCO, suma
dobanzii de intarziere in marime de 3 235,72 de lei, cheltuielile de asistenta
juridica in cuantum de 3 000,00 de lei si taxa de stat Tn marime de 528,00 de
lei.

2. In sustinerea actiunii, reprezentantul societitii reclamante CA ,,Asterra
Grup” SA, avocatul Alexandru Canja a indicat ca la data 02 august 2019 intre
reclamantul CA ,,Asterra Grup” SA si paratul SC ,,Proreclama” SRL a fost
incheiata polita de incendiu, furt si avarii pentru vehicule cu motor (CASCO)
CS nr. CSK nr. CSK2019-001333/1-1, prin care au fost asigurate bunurile
mobile ale paratului, Compania SC ,,Proreclama” SRL, contra sumei de
asigurare convenitd de parti in valoare totala de 1 100,00 euro.

3. A mentionat ca in urma incheierii politei de incendiu, furt si avarii
accidentale pentru vehicule cu motor (CASCO) CS nr. CSK2019-001333/1-
1, partile au convenit la pct. 6.2.1. ca SC ,,Proreclama” SRL sa plateasca la
timp s1 in modul stabilit prima de asigurare” suma in marime de 1 554 euro,
lar paratul nu si-a onorat obligatiile conform graficului prevazut expres in
polita de asigurare si anume 1n 3 (trei) rate urma sa achite a cate 370,00 euro
si 365,00 euro la cursul BNM la data achitarii, adica pana la data 02
octombrie 2019, astfel restanta acestuia la ziua de 21 iulie 2021 constituie
suma de 14 365,08 de lei.

4. A consemnat ca potrivit actului de verificare din 21 iulie 2021, paratul
din 02 octombrie 2019 pana in prezent nu a efectuat plata politei de asigurare
mentionate in baza politei de asigurare CASCO, astfel detine o datorie fata
de reclamantul CA ,,Asterra Grup” SA in suma totala de 14 365,08 de lei.

5. A invocat cd, din motiv ca paratul a dat dovada de rea-credintd,
reclamanta la data de 16 iunie 2021 a inaintat o reclamatie, unde a solicitat
achitarea sumei de 14 365,08 lei, in termen de 3 zile de la receptionarea
reclamatiei, care nu a fost receptionata.

6. Astfel, cu referire la prevederile articolelor 10, 774, 858 alin. (2), 942
alin. (1), alin. (2), 944 alin. (1), 1750 alin. (3) din Codul civil, articolele 93,



94, 96 din Codul de procedura civila, a solicitat incasarea din contul SC
,,Proreclama” SRL a sumei de 14 365,08 de lei cu titlu de restanta din
obligatiile din polita CASCO, suma dobanzii de intarziere In marime de
3 235,72 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in cuantum de 3 000,00 de
lei si taxa de stat in marime de 528,00 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 02 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis actiunea inaintata de CA ,,Asterra Grup” SA impotriva SC
,,Proreclama” SRL, s-a dispus incasarea din contul SC ,,Proreclama” SRL in
beneficiul CA ,,Asterra Grup” SA restanta la prima de asigurare in suma de
14 365,08 de lei, dobanda de intarziere in suma de 3 235,72 de lei,
cheltuielile pentru asistenta juridica acordatd in suma de 3 000,00 de lei si
cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 528,00 de

lei (f.d. 89; 95/100).
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. Lade 30 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.92),
SC ,,Proreclama” SRL, reprezentata de avocatul Vladimir Roman, a depus
cerere de apel nemotivat, (f.d. 93/94), iar, la 14 aprilie 2023, prin intermediul
postei terestre (f.d.114), a depus motivarea apelului impotriva hotararii din
25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, prin care a
solicitat admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii din 02 decembrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari
prin care, cererea de chemare in judecata a CA ,,Asterra Grup” SA impotriva
SC ,,Proreclama” SRL sa fie respinsa ca neintemeiata, sa fie dispusa
incasarea din contul CA ,,Asterra Grup” SA 1in beneficiul SC ,,Proreclama”
SRL cheltuielile de judecata suportate de apelant la faza apelului (f.d. 110,
111).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul de SC ,,Proreclama” SRL, reprezentata de avocatul Vladimir Roman,
si S-a mentinut farda modificari hotararea din 02 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.119; 120/127).

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile art. 9 alin.
(1) si alin.(2) lit. a), art. 992 alin. (1), art. 1822 alin. (1), art. 1830 alin. (1),
(3), art. 1831 alin. (3), art. 1846 alin. (1) din Codul civil, art. 7 alin. (1) si (2)
din Legea cu privire la asigurari nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006, in
coraport cu probatoriul administrat la dosarul cauzei a conchis ca solutia
fondului este justd, fiind bazatd pe interpretarea si aplicarea corectd a
dispozitiilor legale, precum si pe cercetarea obiectivd a materialelor
dosarului, situatie ce impune mentinerea actului judecatoresc contestat.



11. Subsecvent, In acest sens, instanta de apel a tinut si mentioneze ca,
din momentul in care apelantul SC ,,Proreclama” SRL a achitat in beneficiul
CA ,,Asterra Grup” SA prima ratd a primei de asigurare, la data de 03
octombrie 2019, ultimul, in calitatea sa de asigurator, a preluat riscul
asigurat, motiv din care, este Indreptatit din considerentul scadentei datoriei
la plata primei de asigurare sd solicite achitarea sumei restante din suma
integrala stabilitd pentru ultima, conform Contractului nr. CSK2019-001333
din 02 august 2019 de asigurare facultativa a autovehiculelor.

12. Cu referire la argumentul invocat de apelantd precum ca partile au
convenit ca in cazul neachitarii de catre ultima a primei de asigurare,
obligatia de asigurare a CA ,,Asterra Grup” SA decade, instanta de apel a
respins acest argument ca neintemeiat, or, aceasta situatie este exclusa prin
prisma prevederii art. 7 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la asigurari nr.
407-XVI din 21 decembrie 2006, potrivit careia, riscul asigurat este preluat
de asigurator din momentul achitdrii a unei rate.

13. Astfel, la caz, instanta de apel a notat ca contrar pozitiei sustinute de
apelant, din Actul de verificare a decontarilor din 09 iunie 2021, rezulta ca
SC,,Proreclama” SRL a efectuat achitarea in suma de 7 402,33 de lei cu titlu
de I transa, din cele prevazute de pct. 4.3 din contractul nr. CSK2019-001333
din 02 august 2019, fapt ce exclude aplicabilitatea prevederii nr. 4.3,2 din
contractul incheiat intre partile litigiului.

14. Urmare aprecierii circumstantelor de fapt si de drept formulate de
partile litigante, raportate la prevederile legale relevante cauzei deduse
judecarii, instanta de apel a conchis ca fiind justa si corecta solutia primei
instante potrivit careia CA ,,Asterra Grup” SA este Indreptatita la Incasarea
din contul SC ,,Proreclama” SRL a datoriei restante la prima de asigurare, in
suma de 14 365,08 de lei.

15. In continuare instanta de apel analizand prevederile art. 16 alin. (1) lit.
e) si h) art. 774 alin. (1) art. 858 alin. (1) art. 942 alin. (1) s1(2), art. 944 alin.
(1), art. 874 alin.(1)-(2), lit. a), b) din Codul civil, a concluzionat ca fiind
intemeiatd si solutia primei instantei privind incasarea din contul SC
,,Proreclama” SRL in beneficiul CA ,,Asterra Grup” SA a dobanzii de
intarziere in suma de 3 235,72 de lei, care rezulta din contractul nr.
CSK2019-001333 din 02 august 2019 de asigurare facultativa a
autovehiculelor, or, aceasta nu a fost executata corespunzator, fiind scadenta
din data de 03 octombrie 2019, datd stabilitda Tn contractul enuntat pentru
achitarea urmatoarei transe.

16. In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ci prima instanta
corect a concluzionat privind faptul ca CA ,,Asterra Grup” SA este
indreptatitd sa pretindd incasarea din contul SC ,,Proreclama” SRL a
dobanzii de intarziere pentru perioada cuprinsd intre 03 octombrie 2019 si
23 iulie 2021, in marime de 3 235,72 de lei, conform calculului dobanzii de
intarziere anexat la materialele cauzei (f.d. 26)



17. Instanta de apel, in urma verificarii legalitdtii hotdrarii a constatat ca
prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt, care au stat la baza
admiterii actiunii formulate de CA ,,Asterra Grup” S.A., corect a aplicat
legea materiala, care reglementeaza litigiul dat si a facut o justa concluzie cu
privire la temeinicia cerintelor Tnaintate.

18. Cu referire la cheltuielile de judecata, instanta de apel analizand art.
94 alin. (1), art. 96 alin. (1) si (1!) din Codul de proceduri civild, a conchis
ca concluzia primei instantei si la acest capitol este una corecta, or, actiunea
inaintatd de avocatul Canja Alexandru, in interesele CA ,,Asterra Grup” a
fost admisa integral, iar avand in vedere ca instanta de apel a conchis asupra
netemeiniciei cererii de apel depuse, apelantul SC ,,Proreclama” SRL nu este
indreptatit sa solicite compensarea cheltuielilor de judecatd suportate in
ordine de apel.

19. In lumina celor constatate st avand in vedere ca solutia data de instanta
de fond este una corecta, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice,
cu trimitere atat la probele administrate, cat si dispozitiile legale aplicabile
la caz, instanta de apel a conchis a respinge apelul declarat de avocatul
Vladimir Roman, in interesele SC ,,Proreclama” SRL si a mentine hotararea
primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 30 august 2023, prin intermediul oficiului postal (f.d.147),
administratorul SC ,,Proreclama” SRL, Alexandru Rosip, a declarat recurs
impotriva deciziei din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararea
primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie respinsa integral
actiunea inaintatd de CA ,,Asterra Grup” SA, sd fie dispusd intoarcerea
executarii a titlului executoriu nr. 2¢-2253/2021 prin incasarea din contul CA
,Asterra Grup” SA in beneficiul SC,,Proreclama” SRL a sumei de 21 128,80
de lei s1 suma de 2 768,91 de lei cu titlu de cheltuieli de executare, precum
si Incasate din contul intimatei toate cheltuielile de judecata suportate de
catre recurenta in prezenta cauza.

21. In motivarea recursului a invocat motivele de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd si instanta de apel,
suplimentar invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Chisindu este
neintemeiata si ilegald deoarece in prezenta spetd sunt evidente erorile de
drept admise de instantele inferioare prin interpretarea si aplicare eronata a
legii materiale, iar hotararile contestate practic duc la imbogatirea
nejustificatd a intimatului CA ,,Asterra Grup” SA, ceea ce, in temeiul art.432
din Codul de procedura civila, serveste drept temei de declarare a recursului.

22. Suplimentar, cu referire la articolele 157, 159 din Codul de Executare,
administratorul SC ,,Proreclama” SRL, Alexandru Rosip a solicitat instantei



de recurs sda dispund Intoarcerea executarii titlului executoriu si a
cheltuielilor de executare.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

24. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

25. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeturilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

26. Recursul declarat de administratorul SC ,,Proreclama” SRL,
Alexandru Rosip, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246
din 31 1ulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

27. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute

la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

28. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civild, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

,,Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta de judecata:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.’

)

29. Art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:

,,Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat

in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata,

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces,

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata,

f) hotardrea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.’

’

30. Art.432 alin.(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

., Savdrsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in

care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.”

31. Art. 440 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 31 mai 2023 (f.d. 119).

33. Totodata, din continutul scrisorii de expediere a actului judecatoresc
nr.2157, rezulta ca, la 21 iulie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, cat si prin
intermediul postei electronice, copia deciziei integrale din 31 mai 2023, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire si extrasul din posta electronica
anexate la materialele dosarului (f.d. 128).

34. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de administratorul SC ,,Proreclama” SRL, Alexandru
Rosip, la 30 august 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

35. La 24 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatei CA ,,Asterra Grup” SA, copia
recursului declarat de administratorul SC ,,Proreclama” SRL, Alexandru
Rosip, impotriva deciziei din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare
a procedurii In recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului (f.d. 152).

36. Corespondenta mentionata expediata in adresa intimatei CA ,,Asterra
Grup” SA a fost restituita de catre oficiul postal in adresa Curtii Supreme de
Justitie, cu mentiunea factorului postal ,,nereclamat” (f.d.153/154).



37. In continuare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteazd ca procedura admisibilitdtii consta 1n verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civild (in redactia in vigoare la
data depunerii cererii de recurs).

38. In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila,
in vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera

inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

39. Completul de judecatda al Curtit Supreme de Justitie relevd ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

40. Din analiza recursului declarat, rezulta ca, administratorul SC
,,Proreclama” SRL, Alexandru Rosip, a invocat temei de admisibilitate
prevederile art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la 30 august
2023.

41. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie retinand ca
recurentul a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2)
din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului (a se
vedea pct.28), nu a stabilit ca instanta de apel, aplicind normele respective,
ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

42. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta altor circumstantelor expuse in art.432
alin.(3) din Codul de procedurda civild, in vigoare la data depunerii
recursurilor (a se vedea pct.29), nu le-a stabilit.

43. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
din Codul de procedura civila.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila (a se vedea pct.30), nu le-a depistat.

45. In acest context, Completul de judecati retine ci, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

46. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere



indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

47.1n spetd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recursurile in cauza contin obiectii de fapt si de drept, care
deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.

48. In consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

49. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de catre administratorul SC ,,Proreclama”
SRL, Alexandru Rosip, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului,
deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normei de
drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

50. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de administratorul SC
,Proreclama” SRL, Alexandru Rosip, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedurad civild, in vigoare la data
depunerii recursului §i drept urmare, este inadmisibil.

51. Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a)
din Codul de procedurad civild (in vigoare la data depunerii recursului),
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de administratorul Societitii
Comerciale ,,Proreclama” Societate cu Raspundere Limitata, Alexandru
Rosip, impotriva deciziei din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



