CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Anastasia Doni impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea actului administrativ obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil

impotriva deciziei din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-169/24
NR. PIGD 2-22131815-01-3ra-14022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza, judecatoria Chisinau, sediul Riscani: G. Cazacu
Curtea de Apel Chisinau : A. Bostan, G. Daschevici, I. Dutca,

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 8 septembrie 2022, Doni Anastasia, s-a adresat cu actiunea in
contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
prin care a solicitat anularea deciziei privind respingerea cererii in stabilirea
pensiei pentru limita de varsta anticipata pentru cariera lunga din 29.06.2022,
obligarea stabilirii, calcularii si achitarii in beneficiul reclamantei, Doni
Anastasia, a pensiei pentru limita de virsta, anticipata pentru cariera lunga si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 6 000 de lei.

2. Tn motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, a activat din 1984 pina
in 1996 la Maternitatea nr.2. Din anul 1996 pana in 1998 a activat in cadrul
Escadrilei de Aviatia Mixta Independentd, iar pana in prezent activeaza la
Centrul de Medicina a Aviatiei Civile.

3. A relatat ca s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale pentru a
1 se acorda pensia anticipata pentru cariera lunga, anexand n acest sens toate
actele necesare. Or, conform art. 15 alin. (2) al Legii nr. 156 din 1998 privind
sistemul public de pensii, femeile care au realizat un stagiu de cotizare
contributiv cu 3 ani mai mare decat cel prevazut la art. 42 alin.(1), care in
perioada 1 1anuarie 2022 pana la 30 iunie 2022 constituia 35,5 ani pot
solicita stabilirea pensiei anticipate pentru cariera lunga.

4. Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, sect. Botanica
cererea a fost respinsd pe motiv ca reclamanta ar fi cumulat doar stagiul de
34,5 ani si nu 35,5 ani asa cum prevede legea.

5. A sustinut reclamanta ca la emiterea acestei decizii paratul a exclus
din calcul, anume anul necesar pentru a i se acorda pensia solicitata,
invocand ca motiv faptul ca la determinarea stagiului de cotizare nu a fost
inclusa perioada de activitate 1 ianuarie 1999- 31 ianuarie 2000 pe motiv ca
angajatorul la acel moment nu ar fi emis declaratiile Rev-5.

6. Drepturmare, a contestat decizia emisa cu cererea prealabild, insa prin
raspunsul nr. 1683 /22 din 22 august 2022 cererea a fost respinsa ca
neintemeiata.

7. In sustinerea pozitiei sale, reclamanta a facut trimitere la prevederile
art.87, art. 92, art.93, art. 94 alin.(1), art. 118, art. 139 alin.(5), art. 141
alin.(1) Cod administrativ, solicitand anularea deciziei privind respingerea
cererii in stabilirea pensiei pentru limitd de varstd anticipata pentru cariera
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lunga din 29.06.2022, obligarea stabilirii, calcularii si achitarii in beneficiul
sau, Doni Anastasia a pensiei pentru limitd de virsta, anticipatd pentru cariera
lunga si incasarea cheltuielilor de asistentad juridica in marime de 6 000 de
lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 30 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani), actiunea in contencios administrativ a reclamantei Doni Anastasia
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, a fost admisa. S-a anulat
decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica privind respingerea
cererii Tn stabilirea pensiei nr. 94/2022/48689 din 29.06.2022. S-a obligat
Casa Nationala de Asigurari Sociale de a emite actul administrativ individual
favorabil privind stabilirea, calcularea si achitarea in beneficiul reclamantei
Doni Anastasia a pensiei anticipate pentru cariera lunga, conform Legii. S-a
dispus incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in
beneficiul reclamantei Doni Anastasia, a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 6 000 de lei.

9. La data de 13 aprilie 2023, Casa Nationald de Asigurari Sociale a
declarat apel Tmpotriva hotararii din 30 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a
fost mentinuta hotararea din 30 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani).

11. In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ca, Doni Anastasia
a prezentat autoritdtii publice copia Carnetului de munca de tip vechi,
precum si certificatul eliberat de Marele Stat Major al Armatei Nationale
(f.d.17-26), act ce confirma perioadele de munca a Anastasiei Doni necesare
pentru calcularea si achitarea in beneficiul acesteia a pensiei anticipate
pentru cariera lunga.

12. Cu toate acestea Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Botanica cit si
Casa Nationald De Asigurari Sociale, in raspunsul emis la cererea prealabila
au motivat solutia de respingere a cererii reclamantei cu privire la stabilirea
pensiei anticipate pentru carierd lunga pe faptul ca, reclamanta nu confirma
stagiul necesar de cotizare de 35,5 ani, stagiul confirmat fiind de 34,4 ani.

13. Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul apelantei
precum ca, la determinarea stagiului de cotizare in cazul stabilirii pensiei
anticipate pentru cariera lunga, nu urmeaza a fi inclusa perioada de activitate
01.01.1999-31.01.2000, realizata in cadrul Escadrilei Mixte Independente de
Aviatie, confirmata prin certificatul de salariu eliberat pentru anii 1996- 2000
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de catre Marele Stat Major al Armatei Nationale, din motiv ca institutia data
nu a prezentat declaratiile persoanelor asigurate REV-5 pentru angajatii
Intreprinderii pentru perioada mentionata.

14. A mentionat cd acest fapt nu poate fi imputabil si nici nu poate fi
interpretat in defavoarea reclamantei. Reclamanta fiind angajata in perioada
mentionatd supra prin contract individual de munca, nu avea obligatie
personal sd achite lunar contributiile la bugetul asigurdrilor sociale de stat,
aceasta obligatiec revenind administratiei intreprinderii mentionate. Prin
urmare, asiguratul (angajatul) nu poarta nici o obligatie fata Tndatoririle
angajatorului si ramane pe seama autoritatilor statului pentru Tncasarea
contributiilor datorate, considerent din care se constatd cu certitudine ca, la
emiterea raspunsului contestat, organul emitent neintemeiat a respins
solicitarea reclamantei de ai fi stabilita pensia anticipatd pentru cariera lunga
in conditiile retinute de autoritatea publica pirita.

15. Curtea de Apel Centru a remarcat ca, concluzia primei instante asupra
netemeiniciei deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica
privind respingerea cererii in stabilirea pensiei, prin care s-a refuzat emiterea
actului administrativ individual favorabil prin care sa fie stabilitd pensia
anticipata pentru cariera lungd este una intemeiatd. Drept urmare instanta de
fond intemeiat a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Botanica privind respingerea cererii Tn stabilirea pensiei nr. 94/2022/48689
din 29.06.2022 si a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale de a emite
actul administrativ individual favorabil privind stabilirea, calcularea si
achitarea in beneficiul reclamantei Doni Anastasia a pensiei anticipate pentru
carierd lungd, conform Legii.

16. Cu referire la cheltuielile de judecata, instanta de apel a statuat ca,
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 6 000 de lei solicitate de
reclamanta spre a fi incasate din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale
corect au fost apreciate de instanta de fond si ca au un caracter necesar si
rezonabil, tindnd cont de complexitatea litigiului, prestatia avocatului,
motiv pentru care, intemeiat a dispus incasarea de la Casa Nationald de
Asigurari Sociale in beneficiul reclamantei Doni Anastasia, cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 6 000 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATATC IN ORINE DE RECURS

17. La 6 martie 2024, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus recurs
Tmpotriva deciziei din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii
noi prin care sa fie respinsa cererea de chemare 1n judecata.

18. Tn motivarea recursului a invocat ci, sistemul public de asigurari
sociale se organizeaza si functioneaza avand ca principiu de baza, principiul
contributivitatii, conform caruia prestatiile de asigurari sociale se constituie
pe baza contributiilor datorate de persoanele fizice si juridice participante la
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sistemul public de asigurari sociale, drepturile privind stabilirea/recalcularea
prestatiilor sociale se cuvin in temeiul achitarii contributiilor de asigurari
sociale la bugetul asigurarilor sociale de stat.

19. Astfel, femeile care au realizat un stagiu contributiv de cotizare cu 3
ani mai mare decat cel prevazut la art. 42 alin.(1) care in perioada 01.01.2022
pana la 30.06.2022 constituia 35,5 ani, iar incepand cu 01.07.2022 pana la
30.06.2023 - 36 ani, pot solicita stabilirea pensiei anticipate pentru cariera
lunga, incepand cu 01.01.2022.

20. A mai invocat recurenta ca stagiul de cotizare necesar acordarii
pensiei anticipate pentru carierd lungd Insumeaza doar perioadele
contributive §i respectiv nu se iau in calcul perioadele necontributive,
a beneficiat de indemnizatie pentru incapacitate temporara de munca, de
ajutor de somayj, studiile Tn institutiile de invatamant superior de zi pana la 1
lanuarie 1999.

21. A mentionat recurenta ca, potrivit art.36 al Legii nr.489/1999 stagiul
de cotizare se exprima 1n ani §i se calculeaza prin insumarea lunilor pentru
care s-au platit contributii, Tn marimile stabilite, la bugetul asigurarilor
sociale de stat. Neplata in termenele stabilite a contributiei de asigurari
sociale de catre asiguratii cu declaratie de asigurare sau cu contract de
asigurare atrage dupa sine decaderea din drepturile la prestatii pana la
achitarea contributiilor restante si a majorarilor de Tntarziere aferente.
Respectiv, in situatiile Tn care lipseste informatia despre careva perioade in
contul persoanei asigurate, perioadele respective nu se includ in stagiul de
cotizare si venitului mediu lunar asigurat.

22. Recurenta a sustinut ca registrul de stat al evidentei individuale se
formeaza in baza datelor declarate de catre angajatori, ceea ce asigura
acumularea informatiilor la conturile personale de asigurdri sociale
referitoare la marimea contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii
calculate si transferate la bugetul asigurarilor sociale de stat. Respectiv,
angajatorul poartd responsabilitatea privind declararea in aspect nominal a
contributiilor calculate pe toti angajatii entitatii conform documentelor de
evidentd contabila in strictd coincidenta cu calculele efectuate la
intreprindere n folosul angajatilor.

23. A concluzionat recurenta cd, pensia anticipatd pentru carierd lunga
este o categorie speciala, anticipatd de pensie care impune conditii aparte
stipulate expres in lege si la calculul acesteia nu pot fi invocate decét
perioadele asigurate din care au fost calculate si achitate contributii de
asigurari sociale la bugetul asigurarilor sociale de stat.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”
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25. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la

pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
26. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Supremd de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

27. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 9 februarie 2024, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la dosar (f.d.107). Cererea de recurs a fost depusa la data de 6 martie
2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera
ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

29. Din analiza prevederilor art.245* din Codul administrativ, rezulta ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivda a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.



30. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0 eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

31. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

32. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate n recurs de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, nu se incadreazd in temeiurile
previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Centru
si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, contine obiectii de
fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care
au fost analizate de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod
corespunzator. In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, In modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

35. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

36. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
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pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueazad ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

38. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

39. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

40. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



