CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Nicolaev lon,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de lon Nicolaev impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la constatarea discriminarii si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 6 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-969/23
NR. PIGD 2-21148341-01-3ra-22092023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: O. Melniciuc,
Instanta de apel : V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Nicolaev
lon

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La5 octombrie 2021, lon Nicolaev s-a adresat in instanta de judecata
cu actiune in contencios administrativ impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate privind constatarea discriminarii in campul muncii si obligarea
paratei sa emita actul administrativ individual favorabil privind achitarea
prejudiciului material si moral.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, prin ordinul Autoritatii
Nationale de Integritate nr. 79 p din 18.06.2018, a fost numit in functia de
inspector de integritate in cadrul Inspectorului de Integritate al Autoritatii
Nationale de Integritate, iar potrivit fisei de post elaborata pentru functia de
inspector de integritate, a exercitat urmatoarele activitati: controlul averii si
al intereselor personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor
centralizarea §i procesarea datelor si informatiilor cu privire la situatia
averilor detinute de persoane in timpul exercitdrii mandatelor, a functiilor
si conflictele de interese ale persoanelor care ocupa o functie publicd sau de
demnitate publicd; controlul declaratiilor de avere si interese personale;
constatarea, in conditiile legii, a diferentelor substantiale dintre averea
dobanditd si veniturile obtinute de catre subiectul declardrii impreuna cu
membrii familiei, concubinul/concubina pe parcursul exercitarii mandatului,
a functiei publice sau de demnitate publica in aceeasi perioada; constatarea
catre persoanele ce ocupa sau au ocupat demnitati ori functii publice;
intocmirea actelor de constatare in conditiile legii; sesizarea organelor
competente Tn cazul identificarii incélcarilor legislatiei care nu tin de
competenta autoritatii; aplicarea in cadrul procedurilor de control sau ca
urmare a acestora a sanctiunilor contraventionale si/sau a masurilor
procedurale de asigurare prevazute de lege si de Metodologia de efectuare a
controlului averii i al intereselor personale si privind respectarea regimului
consultarea organizatiilor publice si subiectilor declararii in domeniul de
activitate al inspectoratului; constatarea contraventiilor, examinarea cauzelor
contraventionale si aplicarea sanctiunilor contraventionale.
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3. Prin ordinul Autoritatii Nationale de Integritate nr. 14 din 23.04.2019
cu privire la organizarea si controlul activitatii Inspectoratului de Integritate
a fost Tmputernicit cu atributii de control si organizare a activitatii
Inspectoratului de Integritate.

4. A relatata ca, In baza fisei de post nr.5/2, elaborata pentru functia de
inspector de integritate Tmputernicit cu atributii de control si organizare a
activitatii Inspectoratului de Integritate, anexatd la ordinul Autoritétii
Nationale de Integritate nr. 14 din 23.04.2019, care i-a fost adusa la
cunostinta la 26.04.2019, a desfasurat urmatoarele activitati: stabilirea
obiectivele individuale pentru inspectorii de integritate din cadrul
Inspectoratului de Integritate; evaluarea performantelor profesionale
individuale ale inspectorilor de integritate din cadrul Inspectoratului de
Integritate; elaborarea si revizuirea fiselor de post ale inspectorilor de
integritate din cadrul Inspectoratului de Integritate; asigurarea respectarii
disciplinei de munca si a Normelor interne de conduitd si eticd de catre
inspectorii de integritate din subordine; coordonarea cererilor de concediu de
odihnd si asigurarea realizarii graficului concediilor de odihna pentru
inspectorii de integritate din subordine; Tntocmirea tabelelor de pontaj lunar
pentru inspectorii de integritate din subordine; analizarea si promovarea
propunerilor si initiativelor inspectorilor de integritate din subordine;
elaborarea si aprobarea planurilor de activitate ale Inspectoratului de
Integritate, Tntocmirea  rapoartelor periodice  despre activitatea
Inspectoratului de Integritate. raportarea in fata presedintelui Autoritatii
despre activitatea Inspectoratului; organizarea procesului de dezvoltare
profesionala continua a inspectorilor de integritate din cadrul Inspectoratului
de Integritate; asigurarea §i monitorizarea aplicarii conforme de catre
inspectorii de integritate a prevederilor legislatier nationale si a celor
mentinute in Metodologia de efectuare a controlului averii si al intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,
metodologic necesar in activitatea de control realizatd de inspectorii de
integritate. verificarea si coordonarea proiectelor actelor de constatare si a
proiectelor proceselor - verbale de initiere a controlului sau de refuz al
initierii controlului, elaborate de inspectorii de integritate.

5. Comparand activitdtile pe care le-a desfasurat pana la 22.04.2019 in
calitate de inspector de integritate cu activitatile desfasurate, incepand cu
23.04.2019, in calitate de inspector de integritate superior, Tmputernicit cu
atributii de control s1 organizare a activitatii Inspectoratului de Integritate, in
baza figei de post nr. 5/2, adusd la cunostinta la 26.04.2019 si fisei de post
nr.1, adusa la cunostinta la 12.11.2020, se constata ca, activitatile efectuate
sant diferite. Activitatile pe care le-a desfasurat in calitate de inspector de
integritate superior, imputernicit cu atributii de control si organizare a
activitatii Inspectoratului de Integritate, difera de activitatile desfasurate de
inspectorii de integritate, stabilite Tn art. 19 din Legea nr. 132/2016.
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6. A invocat reclamantul conform prevederilor art.19 din Legea
nr.132/2016, activitatea pe care a desfasurat-o 1n calitate de inspector de
integritate superior, imputernicit cu atributii de control §i organizare a
activitatii Inspectoratului de Integritate, este comparabild si nu difera de
activitatea desfasurata de sefii de directii din cadrul Autoritatii Nationale de
Integritate si sefii de directii generale din cadrul altor Autoritati Publice
Autonome, care ca si el au desfasurat activitati de control si organizare. lar,
prin ordinul Autoritdtii Nationale de Integritate nr.4 din 15.02.2021 cu
privire la organizarea si controlul activitatii Inspectoratului de Integritate a
fost abrogat ordinul Autoritatii Nationale de Integritate nr. 14 din 23.04.2019
cu privire la organizarea si controlul activitatii Inspectoratului de Integritate,
un alt inspector de integritate fiind Tmputernicit cu atributii de control si
organizarea activitatii Inspectoratului de Integritate.

7. A sustinut ca, in perioada 23.04.2019 - 15.02.2021, in baza atributiilor
de control si organizare a activitatii Inspectoratului de Integritate, a exercitat
conducerea Inspectoratului de Integritate, care potrivit hotararii
Parlamentului nr. 9/2018 privind aprobarea structurii si efectivului limita ale
Autorititii Nationale de Integritate, are statut de Directie Generala. In toati
aceastd perioada a fost remunerat cu salariul pentru functia de inspector de
integritate superior, codul functiei fiind A2107, calculat in baza Legii nr.
270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, la fel ca el
fiind remunerati toti inspectorii de integritate superiori, desi activitatea
desfasurata a fost diferita.

8. Astfel, considera cd, a fost discriminat in cAmpul muncii fata de
inspectorit de integritate superiori, discriminare care se manifestd prin
remunerare egala pentru prestarea muncii de valoare inegala. Sefii de directii
din cadrul Autoritdtii, codul functiei fiind A2028, si sefii de Directii
Generale din cadrul altor autoritati publice autonome, codul functiei fiind
A2022, desi au prestat aceeasi muncd ca §i reclamantul, care consta in
organizarea si controlul activitatii directiilor pe care le conduc, au fost
remunerati cu un salariu diferit de cel primit de el si diferit de cel primit de
subalternii lor, pe cand reclamantul a primit un salariu egal cu cel al
inspectorilor de integritate din subordine. Pentru activitatea desfasurata in
calitate de inspector de integritate superior, imputernicit cu atributii de
control si organizare a activitatii Inspectoratului de Integritate, trebuia sa fie
remunerat cu salariul lunar pentru functia de sef Directie generald, codul
functiei fiind A2022, calculat in baza Legii nr. 270/2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar sau, in cel mai rdu caz, trebuia sa fie
remunerat cu salariul pentru functia de sef de Directie, codul functiei fiind
A2028.

9. A mai indicat reclamantul ca, pentru munca prestatd in perioada
23.04.2019 - 15.02.2021, in calitate de inspector de integritate superior,
Tmputernicit cu atributii de control si organizare a activitatii Inspectoratului
de Integritate, a fost remunerat inechitabil si discriminatoriu in raport cu
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inspectorii de integritate, inspectorii superiori de integritate, sefii de directii
din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate si sefii de Directii generale din
cadrul altor autoritati publice autonome, cu incalcarea dispozitiilor art. 3 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar potrivit carora, unul din principiile care sta la baza
sistemului de salarizare este principiul nediscriminarii si echitatii in sensul
asigurarii tratamentului egal si a remunerarii egale pentru munca de valoare
egald; art. 7 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii,
potrivit carora, actiunea angajatorului de a remunera inegal pentru acelasi tip
si/ sau volum de munca se considera discriminatorie; art. 8 alin. (1) Codul
muncii, potrivit cdrora in cadrul raporturilor de munca actioneaza principiul
egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare, directa sau
indirecta, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare a pielii, etnie,
religie, optiune politica, origine sociala, domiciliu, dizabilitate, infectare cu
HIV/SIDA, apartenenta sau activitate sindicald, precum si pe alte criterii
nelegate de calitatile sale profesionale, este interzisa; art. 10 alin. (2) lit. g)
Codul muncii, potrivit carora angajatorul este obligat sa asigure o plata egala
pentru o munca de valoare egala; art. 4 alin. (3) din Carta sociala europeana
revizuita, adoptatd la Strasbourg la 03.05.1996, ratificata de Republica
Moldova prin Legea nr. 484/2001 pentru ratificarea partiala a Cartei sociale
europene revizuite, potrivit carora partile se angajeaza sa recunoasca dreptul
lucratorilor si lucratoarelor la salarizare egala pentru munca de valoare egala;
art. 7 lit. a) subpunctul (I) din Pactul nr. 166 din 16.12.1966 cu privire la
drepturile economice sociale si culturale, potrivit carora statele parti la
prezentul Pact recunosc dreptul pe care il are orice persoana de a se bucura
de conditii de munca juste si prielnice, care sd asigure Indeosebi remuneratia
care sd produca tuturor muncitorilor cel putin un salariu echitabil si o
remuneratie egala pentru o munca de valoare egala.

10. A opinat reclamantul ca, 1a 09.08.2019, urmare a constatarii faptului
ca, exercitarea atributiilor de control si organizare a activitdtii Inspectoratului
de Integritate presupune un volum de munca si responsabilitate foarte mare,
urmarind scopul reusirii verificarii si coordonarii rapoartelor de sesizare din
oficiu, proiectelor actelor de constatare, proceselor-verbale de initiere si de
refuz al initierii controlului, emise de inspectorii de integritate, a depus pe
numele presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate raportul nr. 04-
08/413, prin care a propus ca cele 16 dosare de control pe care le avea in
gestiune la acel moment sa fie repartizate aleatoriu pentru continuarea
controlului.

11. Conducerea Autoritatii, fiind la curent ca exercitarea atributiilor de
control §i organizare a activitatii Inspectoratului de Integritate, care i-au fost
delegate prin ordinului Autoritatii Nationale de Integritate nr. 14 din
23.04.2019, necesitd concentrare i implicare maxima pe domeniul
verificarii s1 coordondrii rapoartelor de sesizare din oficiu, proiectelor actelor
de constatare, proceselor-verbale de initiere si de refuz al initierii controlului
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emise de inspectorii de integritate, a acceptat redistribuirea aleatorie a
dosarelor pe care le-a avut in gestiune. Analizand fisele de post elaborate
pentru functia de inspector de integritate, imputernicit cu atributii de control
si organizare a activitatii Inspectoratului de Integritate, aduse la cunostinta
la 26.04.2019 si la 12.11.2020, se observa ca activitatea de control al averii
si intereselor personale, activitatea de control al respectarii regimului juridic
fost diminuata de la 40 % la 4 %. Aceasta diminuare a controalelor a fost
operata cu scopul ca inspectorul de integritate, imputernicit cu atributii de
control i organizare a activitatii Inspectoratului de Integritate, sa se ocupe
de managementul Inspectoratului, de verificarea si coordonarea rapoartelor
de sesizare din oficiu, proiectelor actelor de constatare, proceselor-verbale
de initiere si de refuz al initierii controlului emise de inspectorii de
integritate.

12. Drept urmare, la 20.03.2020, a depus presedintelui Autoritatii
Nationale de Integritate un raport, informand cd renuntd sa exercite
atributiile de control si organizare a activitatii Inspectoratului de Integritate
care i-au fost delegate prin ordinului Autoritatii Nationale de Integritate nr.
14 din 23.04.2019, deoarece munca pe care 0 desfasura zilnic consta de fapt
in exercitarea efectivd a conducerii Inspectoratului Integritate, iar
remunerarea o primea pentru exercitarea functiei de inspector de integritate,
lar prin viza presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate, aplicatda pe
raportul nominalizat, nu s-a acceptat renuntarea la exercitarea atributiilor de
control si organizare a activitatii Inspectoratului de Integritate.

13. Astfel, 1a 28.07.2020, a expediat la adresa electronica de serviciu
rodica.antoci@ ani.md un alt raport, informand din nou ca, renunta sa
exercite atributiile de control si organizare a activitatii Inspectoratului de
Integritate care i-au fost delegate prin ordinului Autoritatii Nationale de
Integritate nr. 14 din 23.04.2019, motivul a fost acelasi, remunerare inegala
pentru munca de valoare egald/ remunerare egala pentru munca de valoare
inegala, acest raport de asemenea ne fiind acceptat. La 05.01.2021 a expediat
la adresa electronica de serviciu rodica.antoci@ani. md al treilea raport,
informand ca, renuntd sd exercite atributiile de control si organizare a
activitatii Inspectoratului de Integritate care i-au fost delegate prin ordinul
Autoritatii Nationale de Integritate nr.14 din 23.04.2019, iar, de aceasta data
raportul a fost acceptat si peste mai mult de o luna de zile a fost emis ordinul
Autoritatii Nationale de Integritate nr. 4 din 15.02.2021, prin care atributiile
de control si organizare a activitatii Inspectoratului de Integritate au fost
delegate unui alt inspector de integritate.

14. A remarcat ca, drept temei al emiterii ordinului Autoritatii Nationale
de Integritate nr. 4 din 15.02.2021, au servit cererile de renuntare la
atributiile de control si organizare a activitatii Inspectoratului de Integritate.
Pentru activitatea desfdasuratd in anul 2020, in calitate de conducator al
Inspectoratului de integritate, 1n procesul evaluarii performantelor
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profesionale, a obtinut calificativul foarte bine. Din denumirea fisei de
evaluare a functionarului public de conducere se constatd ca, functia de
inspector superior de integritate cu atributii de organizare si control a
Inspectoratului de Integritate este o functie de conducere. Activitatea pe care
a desfasurat-0 in calitate de inspector de integritate imputernicit cu atributii
de control si organizare a activitatii Inspectoratului de Integritate, ca si
activitatea celorlalti sefi de directii din cadrul Autoritatii a fost evaluata anual
de catre presedintele Autoritatii, iar activitatea inspectorilor de integritate o
evalua anual reclamantul.

15. A informat reclamantul ca, potrivit pct. pct. 6, 8, 11 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea Inspectoratului de Integritate al
Autoritatii Nationale de Integritate, aprobat prin ordinul Autoritatii
Nationale de Integritate nr.74 din 24.07.2020, Inspectoratul de Integritate
este format din seful Inspectoratului (inspectorul superior/ principal de
integritate cu atributii de control si organizare a activitdtii Inspectoratului),
desemnat de presedintele Autoritatii Nationale de Integritate. Seful
Inspectoratului de integritate exercitd urmatoarele atributii: 1) conduce,
organizeazd, coordoneaza, controleazd §i raspunde de activitatea
subdiviziunii; 2) participd la elaborarea proiectelor actelor normative
interne; 3) stabileste obiectivele individuale si evalueaza performantele
profesionale individuale ale angajatilor din subordine; 4) elaboreazd si
revizuieste fisele de post ale angajatilor din subordine; 5) asigura aplicarea
corectd a prevederilor legislatiei in activitatea Inspectoratului; 6) verifica si
coordoneaza in ultima instanta proiectele tuturor actelor elaborate in cadrul
subdiviziunii; 7) tine evidenta in registrele subdiviziunii fara posibilitatea
delegarii sarcinii respective cdtre alfi inspectori de integritate; 8) sesizeaza
Colegiul disciplinar in cazul stabilirii abaterilor disciplinare admise de catre
inspectorii de integritate, cu informarea presedintelui Autoritatii; 9) asigura
respectarea disciplinei de munca si a Normelor interne de conduita si etica
din cadrul Autoritatii de catre angajatii din subordine; 10) coordoneaza
cererile de concediu de odihna si asigura realizarea graficului concediilor de
odihna pentru angajatii din subordine; 11) intocmeste tabelele de pontaj lunar
pentru angajatii din subordine; 12) prezintd propuneri privind relatiile cu
institutiile §i organizatiile din tard si de peste hotare; 13) analizeaza si
promoveaza propunerile si initiativele angajatilor din subordine; 14)
raporteazd in fata presedintelui Autoritatii despre activitatea desfasurata.
Toate activitdtile functiei exercitate sunt coordonate de catre inspectorii de
integritate cu seful Inspectoratului.

16. A mai invocat ca, atributiile exercitate de seful Inspectoratului de
Integritate, stipulate in pct. 8 din Regulamentul enuntat, se regasesc in
totalitate Tn fisele de post elaborate pentru functia de inspector de integritate
Tmputernicit cu atributii de control §i organizare a activitatii Inspectoratului
de Integritate, aduse la cunostintd la 26.04.2019 si 12.11.2020. lar, din
prevederile pct.pct.6, 8 si 11 din Regulamentul privind organizarea si
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functionarea Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de
Integritate, aprobat prin ordinul Autoritatii Nationale de Integritate nr. 74 din
24.07.2020 se constatd ca a exercitat functia de sef al Inspectoratului de
Integritate.

17. Potrivit pct. 6 din fisele de post, elaborate pentru functia de inspector
de integritate si inspector de integritate superior §i aprobate de conducerea
Autoritatii Nationale de Integritate la 12.11.2020, conducatorul direct al
inspectorilor de integritate si inspectorilor de integritate superiori este
inspectorul de integritate principal/ superior cu atributii de organizare si
control a activitatii Inspectoratului de Integritate. Din aceste fise de post
concluzioneaza ca a exercitat functia de sef al Inspectoratului de Integritate,
avand in subordine inspectori de integritate. Comparand fisa de post
elaboratd pentru functia de inspector de integritate superior/ principal cu
atributii de control si organizare a activitatii Inspectoratului de Integritate cu
fisa de post pentru functia de sef de Directie juridica constata ca activitatile
sunt comparabile si nu difera.

18. Reclamantul a remarcat ca, Inspectoratul de Integritate este
subdiviziunea de baza/ subdiviziunea pilon a Autoritatii, deoarece inspectorii
de integritate sunt acele persoane care nemijlocit exercitd controalele de
specialitate. Celelalte subdiviziuni (Directia juridica, Directia evaluare,
prevenire si implementare a politicilor, Directia resurse umane si
documentare) sunt subdiviziuni de suport. Tn aprilie 2019, cand a inceput s
exercite atributiile de control si organizare a activitatii Inspectoratului de
Integritate, in Inspectorat activau 9 inspectori de integritate din cei 43. Pana
la sfarsitul anului 2019 in cadrul Inspectoratului de Integritate activau 15
inspectori de integritate din cei 43. Pe cand in cadrul celorlalte directii de
suport activau pana la 6 angajati. In calitate de inspector de integritate
superior, cu atributii de control si organizare a activitatii Inspectoratului de
Integritate, avea in subordine dublu angajati Th comparatie cu ceilalti sefi de
directii. Numarul angajatilor din subordine denotd ca inspectorul de
integritate superior, cu atributii de control si organizare a activitatii
Inspectoratului de Integritate, avea un volum dublu de munca in raport cu
ceilalti sefi de directii.

19. A opinat reclamantul ca, faptul exercitarii functiei de conducator al
Inspectoratului de Integritate se desprinde si din continutul proceselor-
verbale nr.17 din 18.05.2020, nr.18 din 25.05.2020, nr. 20 din 01.06.2020,
nr. 20 din 01.06.2020, nr. 21 din 09.06.2020 si nr. 25 din 22.06.2020 ale
sedintelor pe langa conducerea ANI la care participau doar cu sefii de
subdiviziuni i se observa ca, sarcinile trasate reclamantului sant specifice
conducdtorului Inspectoratului de Integritate. De asemenea, sarcinile trasate
prin ordinul Autoritatii Nationale de Integritate nr. 40 p din 03.03.2020,
ordinul Autoritatii Nationale de Integritate nr. 44 p din 17.03.2020 si
dispozitia nr. 10 d din 03.07.2019, confirmd incd odata cd, a exercitat
atributiile specifice functiei de sef al Inspectoratului de integritate si
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constatarile Centrului national pentru protectia datelor cu caracter personal
relatate n decizia nr. 59 din 28.02.2020 si in procesul-verbal cu privire la
contraventie nr.02/1-08/18/20-031, confirmd cd a exercitat atributiile
specifice functiei de sef al Inspectoratului de Integritate.

20. Reclamantul, prin cererea nr.04-08/150 din 25.02.2021 a solicitat
conducerii Autoritatii Nationale de Integritate recalcularea si achitarea
salariului lunar pentru perioada 23.04.2019 - 15.02.2021, iar, prin scrisoarea
nr. 07/1476 din 24.03.2021, ANI a refuzat sd recalculeze si sd achite
salariului lunar pentru perioada respectiva. La 04.03.2021, a sesizat Consiliul
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii cu
plangere, care a servit temei pentru initierea cauzei nr. 43/21, iar prin decizia
nr. 43/21 din 28.05.2021 Consiliul a constatat cd, a fost discriminat prin
faptul remunerarii diferentiate pentru acelasi tip de munca si a recomandat
Autoritdfii Nationale de Integritate sd asigure remunerarea egala,
corespunzdtoare tipului de munca realizat in perioada 23.04.2019 -
15.02.2021. Prin cererea nr. N-562/21 din 11.06.2021, in scopul evitarii unui
litigiu, a solicitat repetat conducerii Autoritatii Nationale de Integritate
recalcularea §i achitarea salariului lunar pentru perioada 23.04.2019 -
15.02.2021, iar, prin scrisoarea nr. 07/N-562/21 din 16.06.2021 conducerea
Autoritatii Nationale de Integritate a refuzat repetat sa recalculeze si sa achite
salariul lunar pentru perioada 23.04.2019 - 15.02.2021.

21. Drept urmare, prin atitudinea conducerii Autoritatii Nationale de
Integritate, reclamantului i-a fost cauzat si prejudiciu moral, prin
discriminarea in cAmpul muncii, care i-a provocat stari de stres, frustrare,
incertitudine s1 disconfort emotional.

22. A mai sustinut reclamantul ca, incepand cu 23.04.2019 a fost
remunerat inechitabil §i discriminatoriu. Situatia respectivd a durat pana la
15.02.2021, ultima zi a exercitarii atributiilor de control si organizare a
activitatii Inspectoratului de Integritate. Fapta de discriminare a fost savarsita
neintrerupt in perioada 23.04.2019 - 15.02.2021.

23. A solicitat reclamantul constatarea ca, in perioada 23.04.2019 -
15.02.2021, a fost discriminat in campul muncii, prin remunerare diferentiata
pentru acelasi tip de munca, pe criteriul modalitatii detinerii functiei,
obligarea Autoritatii Nationale de Integritate sa-i achite prejudiciul material
cauzat prin discriminare: diferenta dintre salariul stabilit pentru functia de
sef Directie generala, codul functiei fiind A2022, si salariul stabilit i achitat
pentru functia de inspector de integritate superior, codul functiei fiind
A2107, calculat in baza Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar; diferenta dintre premiului anual pentru anul
2019, calculat si achitat pentru functia de inspector de integritate superior,
codul functiei fiind A2107, si premiului anual pentru anul 2019, calculat si
achitat pentru functia de sef Directie generald, codul functiei fiind A2022;
diferenta dintre sporurile de performantd calculate si achitate, in perioada
23.04.2019 - 15.02.2021, pentru functia de inspector de integritate superior,
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codul functiei fiind A2107 si sporurile de performanta calculate pentru
functia de sef Directie generald, codul functiei fiind A2022; obligarea
Autoritatii Nationale de Integritate sd-i achite prejudiciul moral in marime
de 20 000 lei.

24. Prin cererea de concretizare a pretentiilor, reclamantul a invocat cd, a
solicitat constatarea ca, in perioada 23.04.2019 - 15.02.2021, a fost
discriminat in cAmpul muncii prin remunerare diferentiatd pentru acelasi tip
de munca, pe criteriul modalitatii detinerii functiei; obligarea Autoritatii
Nationale de Integritate sa-i achite prejudiciul material cauzat prin
discriminare: diferenta dintre salariul stabilit pentru functia de sef Directie
generald, codul functiei fiind A2022, si salariul stabilit si achitat pentru
functia de inspector de integritate superior, codul functiei fiind A2107,
calculat tn baza Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar; diferenta dintre premiului anual pentru anul 2019, calculat
si achitat pentru functia de inspector de integritate superior, codul functiei
filnd A2107 si premiului anual pentru anul 2019, calculat si achitat pentru
functia de sef Directie generald, codul functiei fiind A2022; diferenta dintre
sporurile de performanta calculate si achitate in perioada 23.04.2019 -
15.02.2021, pentru functia de inspector de integritate superior, codul functiei
fiind A2107 si sporurile de performantd, calculate pentru functia de sef
Directie generald, codul functiei fiind A2022, si in baza calculelor pe care
le-a facut, solicita obligarea Autoritatii Nationale de Integritate sa-i achite
prejudiciul material cauzat prin discriminare in marime de 130 923 lei.

25. A mentioneaza cd, in perioada 23.04.2019 - 31.12.2019, urma a fi
remunerat cu salariul de baza stabilit pentru functia de sef de Directie
generala in cadrul Autoritatii publice autonome. Astfel, conform anexei 3 la
Legea nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar,
functiei de sef de Directie generalad in cadrul autoritatii publice autonome Ti
revine: codul functiei - A2022; clasa de salarizare - 106 (102 + treapta IV de
salarizare, ce i-a fost acordata prin ordinul ANI nr. 6 p din 22.01.2019);
coeficientul de salarizare - 8,98; salariul de baza = 8,98 (coeficientul de
salarizare) x 2000 (valoarea de referintd) = 17 960 lei, in perioada 23.04.2019
- 31.12.2019 urma a fi remunerat cu 19 956 lei lunar (17 960 lei salariul de
baza, 200 lei sporul pentru grad de calificare si 1 796 lei sporul pentru
performantd).

26. A afirmat ca, in perioada 23.04.2019 - 31.12.2019, a fost remunerat cu
16 810 let lunar (15 100 lei salariul de baza, 200 lei sporul pentru grad de
calificare si 1 510 lei sporul pentru performanta); 19 956 lei (salariul pe care
trebuia sa-1 primeasca) -16 810 lei (salariul primit) = 3 146 lei x 8 luni =25
168 lei. In perioada 01.01.2020 - 31.01.2021, salariul de baza = 8,98
(coeficientul de salarizare) x 2500 (valoarea de referinta)= 22 450 lei, in
perioada 01.01.2020 -31.01.2021 urma a fi remunerat cu 24 945 lei lunar (22
450 lei salariul de baza, 250 lei sporul pentru grad de calificare si 2 245 lei
sporul pentru performantd), insa a fost remunerat cu salariul lunar de 16 810
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lei (15 100 salariul de functie + 1 510 sporul pentru performanta + 200 lei
gradul de calificare); iar conform calculelor urmeaza cu 24 945 lei - 16 810
lei= 8 135 lei x 13 luni = 105 755 lei; 25 168 lei +105 755 1ei=130 923 Iei.
(f.d.190-195 vol.1).

POZITIA INSTANTEI DE FOND

27. Prin hotararea din 29 aprilie 2022, a judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani actiunea inaintata de lon Nicolaev impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate privind constatarea discriminarii si obligarea la emiterea actului
administrativ individual favorabil privind achitarea prejudiciului material, a
fost respinsa, ca neintemeiata.

28. La data de 03 mai 2022, in interiorul termenului de atac instituit de
art. 232 alin. (1) Cod administrativ, Nicolaev lon a depus apel nemotivat, iar
la data de 14 iulie 2022, a fost depus apelul motivat, prin care apelantul a
solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa in modul in care a fost
formulata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

29. Prin decizia din 6 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de Nicolaev lon si mentinuta hotararea din 29 aprilie
2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

30. In motivarea solutiei sale Curtea de Apel Centru a retinut ci, potrivit
art.20 alin.(3) din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, inspectorul de integritate nu solicitd si nu primeste dispozitii,
inclusiv de la presedintele sau vicepresedintele Autoritatii, referitoare la
controalele privind averea si interesele personale, privind respectarea
restrictiilor si limitarilor. Or, daca un sef de directie (directie generald), poate
da indicatii obligatorii pentru subalternii din cadrul subdiviziunii pe care o
conduce, fiind, concomitent responsabil pentru intreaga activitate a directiei,
in cazul Inspectoratului de Integritate, apelantul lon Nicolaev nu putea
interveni in activitatea nemijlocita a inspectorilor de integritate pentru a le
da indicatii privind controalele efectuate si, respectiv, nu purta raspundere
pentru felul cum inspectorii de integritate gestioneaza dosarele de control.

31. De asemenea, instanta de apel a mai indicat ca, Ion Nicolaev a intrat
in exercitiul atributiilor delegate si nu a inaintat pretentii, acceptand prestarea
muncii In conditiile indicate in ordinul nr. 14 din 23.04.2019, prin care i-au
fost atribuite sarcini distincte de cele ale inspectorilor de integritate, ultimul
ne fiind exonerat de exercitarea atributiei de baza si anume, efectuarea
controlului averti §i a intereselor personale intr-0 proportie redusa in masura
in care reclamantul era antrenat in Tndeplinirea atributiilor de control si
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organizare, iar Tn acest caz, dosarele de control care urmau a fi distribuite
inclusiv reclamantului, au fost repartizate catre alti inspectori de integritate.

32. Totodata s-a mentionat ca, potrivit fiselor postului din 26.04.2019 si
12.11.2020, realizarea controlului averii si intereselor personale, a
al restrictiilor si al limitdrilor a fost diminuata de la 40 % la 4 %, fapt
confirmat inclusiv de catre reclamantul/apelant. Astfel, volumul de munca
pe care reclamantul ar fi trebuit sa il indeplineasca in privinta efectudrii
controalelor averii si a intereselor personale a trecut in responsabilitatea altor
inspectori de integritate, pentru a permite acestuia sa exercite atributiile de
control si organizare a activitatii Inspectoratului de Integritate.

33. Drept urmare, instanta de apel a constatat lipsa discriminarii
reclamantului/apelantului Nicolaev lon in campul muncii in perioada
23.04.2019 - 15.02.2021, manifestata prin remunerare diferentiatd pentru
acelasi tip de munca, pe criteriul modalitatii detinerii functiei, precum si lipsa
discrimindrii manifestata prin remunerare egald pentru prestarea muncii de
valoare inegala, or, salariul de baza pentru functia de inspector de integritate
(inclusiv superior si principal), precum si pentru functia de sef de directie,
sef directie generala fiind stipulat in anexa nr.3 la Legea nr.270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare Tn sectorul bugetar, cuantumul acestora fiind
diferit, respectiv, Autoritatea nu avea temei de a stabili, pe perioada delegarii
atributiilor, inspectorului de integritate, in persoana dlui lon Nicolaev, un
salariu identic cu salariul de functie al sefului de directie, sef de directie
generala, in conditiile Tn care aceste functii nu au un statut identic si salariile
de baza sant, de asemenea, fixate In cuantumuri diferite.

34. Curtea de Apel Centru a relevat ca, prin Hotararea Judecatoriei
Chisindu (sediul Rascani) din 24 noiembrie 2021, a fost anulatd Decizia
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii $i asigurarea
egalitatii privind pretinsa discriminare a lui Nicolaev Ion in campul muncii,
manifestatd prin remunerare inegald pentru acelasi tip de munca pe criteriul
de detindtor netitular al functie, fapt care inca o data confirmd netemeinicia
pretentiei in cauza.

35. Prin urmare, tinand cont de faptul ca, pretentia privind constatarea
discrimindrii reclamantului in perioada 23.04.2019-15.02.2021 a fost
respinsa ca fiind neintemeiata, instanta de apel a constatat ca si revendicarile
reclamantului privind obligarea Autoritdtii Nationale de Integritate la
achitarea prejudiciului material cauzat prin discriminare, in marime de 130
923 lei pentru - diferenta dintre salariul stabilit pentru functia de sef directie
generald, codul functiei fiind A2022, si salariul stabilit si achitat pentru
functia de inspector de integritate superior, codul functiei fiind A2107,
calculat Tn baza Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar; diferenta dintre premiului anual pentru anul 2019 calculat
si achitat pentru functia de inspector de integritate superior, codul functiei
fiind A2107, si premiului anual pentru anul 2019 calculat si achitat pentru
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functia de Sef directie generala, codul functiei fiind A2022; diferenta dintre
sporurile de performanta calculate si achitate, in perioada 23.04.2019-
15.02.2021, pentru functia de inspector de integritate superior, codul functiei
fiind A2107 si sporurile de performanta calculate pentru functia de Sef
directie generald, codul functiei fiind A2022, corect au fost respinse de catre
prima instanta, ca fiind neintemeiate.

36. A concluzionat instanta de apel ca, la emiterea solutiei pe marginea
cauzei, instanta ierarhic inferioarda a examinat cauza sub toate aspectele,
stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, fiind aplicatd corect legea materiala
si legea procesuala, creand participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt
ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat
si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor
Omului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

37. La 7 iunie 2023 si 16 octombrie 2023 Nicolaev lon, a depus recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
decizii noi de admitere a actiunii.

38. Tn motivarea recursului a invocat ci instantele inferioare nu au
elucidat toate circumstantele importante spetei, s-au abtinut de a raspunde la
toate Intrebarile de drept ridicate in fata sa, nu au dat o apreciere
multiaspectuald, completa, nepartinitoare tuturor probelor din dosar in
ansamblu si interconexiunea lor, motiv din care au emis hotariri
neintemeiate.

39. A sustinut recurentul ca instantele inferioare nu au analizat si nu a
comparat atributiile pe care le-a exercitat in perioada 23.04.2019-15.02.2021
in calitate de inspector de integritate imputernicit cu atributii de control si
organizare a activitatii Inspectoratului de Integritate cu atributiile exercitate
de sefii de directii din cadrul ANI si sefii de directii generale pentru a stabili
daca sunt diferite sau asemanatoare. Desi la materiale dosarului se regaseste
fisa postului elaborata pentru functia de sef al Directiei Juridice al ANI,

40. A mai invocat ca activitatile pe care le-a desfasurat in perioada
23.04.2019 - 15.02.2021 in calitate de inspector de integritate superior
Tmputernicit cu atributii de control si organizare a activitatii Inspectoratului
de Integritate difera de activitatile desfasurate de inspectorii de integritate si
inspectorii de integritate superior, insa a fost remunerat la fel. Or, a fost
discriminat in campul muncii fata de inspectorii de integritate superiori,
discriminare ce se manifestd prin remunerare egala pentru prestarea muncii
de valoare inegala.
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41. Totodatd a mai indicat recurentul ca a activitatile pe care le-a
desfasurat in perioada 23.04.2019 - 15.02.2021 in calitate de inspector de
integritate superior imputernicit cu atributii de control si organizare a
activitatii Inspectoratului de Integritate, nu difera, sunt comparabile cu
activitatile desfasurate de sefii de directii din cadrul Autoritatii, codul
functiei fiind A2028, si sefii de Directii Generale din cadrul altor Autoritati
Publice Autonome, codul functiei fiind A2022, insa a fost remunerat diferit.
Astfel, a fost discriminat in cdmpul muncii fata de sefii de directii din cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate si sefii de Directii Generale din cadrul
altor Autoritati Publice Autonome, discriminare ce se manifesta prin
remunerare inegald pentru prestarea muncii de valoare egala.

42. A concluzionat recurentul ca, atat de jure cat si de facto a indeplinit o
munca si a purtat raspundere echivalenta unei functii de conducere, fiind insa
remunerat similar unei functii de executie (inspector superior de integritate).

LEGISLATIA RELEVANTA

43. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (In vigoare pana la 1 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”
44, Art. 245 Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023)
releva ca:

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

45. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023) prevede:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere,

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusd dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie”.

46. Art. XI alin.(3) Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii

Supreme de Justitie) prevede:
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’Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Centru a pronuntat
dispozitivul deciziei contestate la 6 iunie 2023, care a fost notificata
recurentului la data de 7 iunie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.
49, vol.2), recursul nemotivat a fost depus la data de 7 iunie 2023. La data
de 19 septembrie 2023 in adresa recurentului a fost expediata decizia
motivatda a Curtii de Apel Centru (f.d. 53), care a fost contestatd cu recurs
motivat de catre Nicolaev lon la data de 16 octombrie 2023. Astfel, recursul
depus, este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 1 septembrie 2023).

48. La 16 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei copia recursului depus de Nicolaev lon, cu instiintarea despre
necesitarea prezentarii referintei, cu toate acestea intimata nu a depus
referinta.

49. Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

50. Din analiza acestor prevederi, rezultda ca admisibilitatea
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

52. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
atrece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare
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convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care
trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

54. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie s tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

55. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastad privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile
care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie
1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A)

56. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Nicolaev lon.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

15



