CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Taras Patraman,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Taras Patraman impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a
profesiei de avocat cu privire la constatarea neexaminarii in
termen a cererii nr. 2292/2021 din 23 septembrie 2021, anularea
hotararii nr. 45/2/2022 din 08 februarie 2022, constatarea intrunirii
cerintelor legale prevazute la art. 10 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
1260-XV cu privire la avocatura in vigoare pana la modificarile
introduse prin Legea nr. 13/2022 pentru admiterea in profesia de
avocat, obligarea emiterii actului administrativ individual cu
privire la admiterea in profesia de avocat in temeiul art. 10 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 1260-XV cu privire la avocatura in vigoare
pana la modificarile introduse prin Legea nr. 13/2022, cu
eliberarea licentei de avocat,

impotriva incheierii din 21 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care s-a declarat inadmisibil apelul depus de Taras
Patraman, Tmpotriva hotararii din 25 martie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din motiv cd nu a fost depusa motivarea
apelului

(Dosarul nr. 3r-296/24
NR. PIGD 2-23006130-01-3r-16122024)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea
motivarii cererii de apel.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: jud. G. Cazacu
Curtea de Apel Chisinau: jud. G. Mira, V. Sirbu, A. Braga

12 februarie 2025
Copia corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Taras Patraman

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 12 ianuarie 2023, Taras Patraman a depus cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova si Comisiei si licentiere a profesiei de
avocat, prin care a solicitat constatarea neexamindrii in termen a cererii nr.
2292/2021 din 23 septembrie 2021, anularea hotararii nr. 45/2/2022 din 08
februarie 2022, constatarea intrunirii cerintelor legale prevazute la art. 10
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 1260-XV cu privire la avocatura in vigoare pana
la modificarile introduse prin Legea nr. 13/2022 pentru admiterea in profesia
de avocat, obligarea emiterii actului administrativ individual cu privire la
admiterea in profesia de avocat in temeiul art. 10 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 1260-XV cu privire la avocatura in vigoare pana la modificarile introduse
prin Legea nr. 13/2022, cu eliberarea licentei de avocat.

2. Prin hotararea din 25 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cerere de chemare in judecatd depusa de Taras
Patraman. S-a constatat neexaminarea in termen a cererii nr. 2292/2021 din
23 septembrie 2021. In rest, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

3. La 16 aprilie 2024, prin intermediul oficiului postal Taras Patraman a
depus cererea de apel nemotivata impotriva hotararii din 25 martie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

4. Prin incheierea din 21 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a declarat inadmisibil apelul depus de Taras Patraman, impotriva
hotararii din 25 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa in
cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Taras Patraman
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de licentiere
a profesiei de avocat privind constatarea neexaminarii in termen a cererii nr.
2292/2021 din 23 septembrie 2021, anularea hotararii nr. 45/2/2022 din 08
februarie 2022, constatarea intrunirii cerintelor legale prevazute la art. 10
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 1260-XV cu privire la avocatura in vigoare pana
la modificarile introduse prin Legea nr. 13/2022, pentru admiterea in profesia
de avocat, obligarea emiterii actului administrativ individual cu privire la
admiterea in profesia de avocat in temeiul art. 10 alin. (2) lit. d) din Legea
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nr. 1260-XV cu privire la avocatura, in vigoare pana la modificarile
introduse prin Legea nr. 13/2022, cu eliberarea licentei de avocat, pe motiv
ca, motivarea apelului nu a fost depusa.

5. La 15 noiembrie 2024, prin intermediul oficiului postal, Taras
Patraman a declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii
din 21 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea
unei noi solutii cu declararea admisibild in sensul art. 236 alin. (1) din Codul
administrativ si numitd spre judecare cu repunerea in termen a dreptului de
a depune apel motivat in temeiul art. 237 si art. 65 din Codul administrativ.

ARGUMENTELE RECURENTULUI

6. In motivarea recursului Taras Patraman a invocat ca incheierea este
neintemeiata.

7. Recurentul a sustinut ca apelul nemotivat asupra hotararea din 25
martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost depus la 16 aprilie
2024, iar hotararea motivata a receptionat-0 la 12 iulie 2024. Considera ca
instanta a comis o abatere prin neexplicarea in mod corespunzator a
procedurii de contestare a acesteia, si anume, nu a indicat ca motivarea
contestatiei trebuie depusa la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data emiterii deciziei motivate.

8. Totodata, a mentionat cd instanta a indicat cu rea-credintd informatia
incompleta privind procedura de recurs in actul judecatoresc,

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

sIncheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

10. Art. 242 din Codul administrativ, stipuleaza ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

11. Art. 191 alin. (5) lit. b) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotérarilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

12. Art. 232 din Codul administrativ, reglementeaza ca:

»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen



mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Dacd se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

13. Art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, prevede ca:

»Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

14. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ indica ca:

,»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii:

b) respinge recursul.”

15. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

16. Art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, prevede ca:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu
act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin posta
electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

17. Art. 109 din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,,un nscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.”

18. Art. 24 din Codul administrativ, prevede ca:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incdlca drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care 1si exercita
drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.”

19. Art. 237 alin.(1) din Codul administrativ, prevede ca:

»(1) Prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplicd corespunzator pentru repunerea in
termenul de apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.”

20. Art.65 alin.(1)-(2) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

»(1) Dacd o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

(2) Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.
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MOTIVAREA INSTANTEI

21. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constatd cd incheierea din 21 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a
fost notificata lui Taras Patraman, prin intermediul postei electronice, la
adresa e-mail: paterfamilias@mail.ru, la data de 01 noiembrie 2024, ora
09:54, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele
cauzei (f.d. 169). Astfel, recursul depus de Taras Patraman, la 15 noiembrie
2024, prin intermediul postei terestre (f.d.173-179), este in termenul
prevazut de art. 242 din Codul administrativ.

22. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie,
analizand prevederile art. 243 alin. (2) din Codul administrativ (a se vedea
pct. 13), a decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor
la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei examinarea acesteia.

23. Cu referire la situatia din spetd, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, prin hotardrea din 25 martie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a admis partial actiunea in contencios
administrativ inaintatd de Taras Patraman. S-a constatat neexaminarea in
termen a cererii nr. 2292/20221 din 23 septembrie 2021. In rest pretentiile s-
au respins ca fiind neintemeiate. (f.d. 142)

24. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 aprilie 2024, prin
intermediul postei terestre (f.d. 145-150), Taras Patraman a depus apel
(nemotivat) impotriva hotararii din 25 martie 2024 a Judecéatoriei Chisinau,
sediul Centru.

25. Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc din 14 iunie
2024, Judecatoria Chisinau, sediul Centru a remis, prin intermediul oficiului
postal, la adresa lui Taras Patraman si anume: mun. UTA Gagauzia, or. XXXX,
Str. XXXXX, copia hotdrarii motivate din 25 martie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d.158), iar potrivit avizului postal de receptie nr.
DS8011753492AS (f.d. 161), a fost receptionata la 12 iulie 2024.

26. Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din
Codul administrativ, reglementeazd o atare modalitate de comunicare a
actelor judecatoresti (a se vedea pct.15).

27. Conform art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea
termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art. 259-266 din Codul civil (in redactia actuala a Codului civil
art. 383-390).


mailto:paterfamilias@mail.ru

28. La randul sau, art. 385 din Codul civil prescrie in alin. (1) cd, daca
Tnceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii
evenimentului sau momentului nu se ia Tn considerare la calcularea
termenului.

29. Astfel, cele mentionate supra denota faptul ca, Judecatoria Chisinau,
sediul Centru si-a indeplinit corespunzator obligatia pozitiva de notificare a
actului judecatoresc, iar termenul de 30 de zile prevazut la art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii apelului, a inceput sa
curgd din 13 iulie 2024, ziua imediat urmatoare de la data notificarii
apelantului a hotararii integrale a primei instante, care a expirat la data de 12
august 2024 (zi de luni), inclusiv, ori prevederile art. 389 din Codul Civil
indica ca daca ultima z1 a termenului este zi de duminica, de sambata sau o
zi care, in conformitate cu legea in vigoare, la locul executarii obligatiei este
zi de odihna, termenul expira in urmatoarea zi lucratoare.

30. Insa, distinct acestor circumstante, Taras Patraman a prezentat Curtii
de Apel Chisindu cererea de apel nemotivata, insd ultimul a omis termenul
de depunere a apelului motivat.

31. Drept urmare, prin incheierea din 21 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a declarat inadmisibil apelul declarat de Taras Patraman,
impotriva hotdrarii din 25 martie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa.

32. Analizand circumstantele cauzei in raport cu argumentele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Completului de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera justa solutia instantei de apel de declarare in
temeiul art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ a cererii de apel
depusa de Taras Patraman ca inadmisibila, deoarece ultima nu s-a conformat
prevederilor legale imperative si nu a prezentat instantei de apel cererea de
apel motivatd in termenul prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

33. Or, dupa cum s-a mentionat supra, hotararea motivata a primei instante
a fost notificata lui Taras Patraman, inca la data de 12 iulie 2024, insa
apelantul pana la expirarea termenului-limita (12 august 2024, inclusiv), nu
a prezentat Curtii de Apel Chisindu apelul motivat, fapt ce a generat in
consecintd declararea acestuia inadmisibil in conformitate cu art. 236 alin.
(2) lit. ) din Codul administrativ.

34. La acest capitol se retin dispozitiile art. 24 alin. (1) din Codul
administrativ, care stipuleaza ca, participantii la procedura administrativa si
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procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa
isi indeplineascda obligatiile cu buna credintd, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

35. Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de apel prevazut la art. 232 din Codul
administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca consecintd dupd sine decdderea
partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

36. Totodata, conform art. 237 din Codul Administrativ, prevederile art.
65 alin. (1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul
de apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.

37. La randul sau, art. 65 alin. (1) din Codul administrativ, stipuleaza
expres ca daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut
respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen.

38. Din materialele dosarului rezultd ca recurentul nu a beneficiat de
dreptul prevazut la art. 65 alin. (1) din Codul administrativ si nu a solicitat
instantei de apel repunerea in termenul de declarare a apelului.

39. Sub acest aspect Completul noteaza ca legiuitorul a instituit termen
imperativ pentru exercitarea caii de atac, asigurand astfel stabilitatea
raporturilor juridice dintre parti s1 evitarea incertitudinii pentru o perioada
indelungata de timp, in care apar, deruleaza si se modifica o complexitate de
relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte. Deci, admiterea
exercitdrii unei cai de atac in afara termenului legal ar constitui o incalcare a
principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si respectiv, o solutie
inadmisibild in conjunctura ordinii de drept nationale.

40. Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt
neintemeiate si nu constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6
din CEDO.

41.1n sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ aminteste ca art. 6§1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor si a Libertatilor
Fundamentale ale Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza
o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil. In practica sa constantd, Curtea a reiterat ci ,,dreptul la
instanta”, la fel ca si dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasta
privintd Curtea Europeana, in multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca
interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui
termen de exercitare a cdii de atac (cauza Bacev vs. fosta Republica
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Iugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania), in
care CEDO a reiterat ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

42. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

43. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Taras Patraman impotriva incheierii din 21
octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



