CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Anatolie Suhan,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Anatolie Suhan Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,FEE Nord” cu privire la
anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lisa
fortata de la serviciu, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 1 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-647/23
NR. PIGD 2-21105247-01-2ra-04052023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.432 din Codul
de proceduri civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate. Invocarea declarativa a
faptului cd decizia instantei de apel se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor si pe neaplicarea legii care trebuia
sa fie aplicata.

Au examinat anterior cauza Judecatoria Balti, sediul central: VI. Schibin,
Curtea de Apel Nord : S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza,

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Anatolie Suhan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 12 iulie 2021, reclamantul Suhan Anatolie a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SA ,,FEE Nord” prin care a solicitat: anularea
ordinului nr. 0-11 din 28.01.2021 ,,cu privire la aprobarea statelor de
personal ale SA ,,FEE Nord”; anularea ordinului nr. 1-12 din 28.01.2021 ,,cu
privire la reducerea statelor de personal”; anularea ordinului nr. 38-c din
16.04.2021 ,,cu privire la concediere in legaturd cu reducerea statelor de
personal”; restabilirea lui Anatolie Suhan in functie de jurisconsult in Biroul
comercial Edinet a SA ,,FEE Nord”; Incasarea despagubirii pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca in suma de 17 641,39 lei; incasarea
premiului anual pentru rezultatele activitatii in anul 2020 in suma de 8 994
lei.

2. Tn motivarea actiunii s-a invocat ca, prin ordinul nr. 50-c din
18.06.2018 emis de SA ,,FEE-Nord” a fost angajat in functie de jurisconsult
la Biroul comercial Edinet cu aria de activitate Biroul Comercial Edinet si
Riscani. Ulterior in baza ordinului nr. 28-c din 30.03.2020 a fost transferat
in functie de manager vanzari in Biroul Comercial Riscani, iar conform
ordinului nr. 48-c din 29.06.2020 a fost transferat in functia de jurisconsult
detinutda anterior pana la 30.03.2020. La data de 23.12.2020, prin posta
electronicd, a primit o scrisoare de la administratie prin care toti angajatii au
fost informati ca in temeiul hotararii Consiliului Societatii din 16.12.2020
structura organizatorica si statele de personal se vor modifica, insd nu a fost
prezentat procesul-verbal nr. 11 sau categoriile de angajati care puteau sa
cada sub incidenta acestei hotarari.

3. A mai indicat reclamantul ca, la data de 29.01.2021 a fost invitat la
sediul central al paratului din mun. Balti, unde i-a fost adus la cunostinta
ordinul nr. 0-14 din 29.01.2021 despre preavizarea salariatilor care vor fi
concediati in legatura cu reducerea statelor de personal al unitatii, care a fost
emis Tn baza ordinului nr. 0-12 din 28.01.2021 cu privire la reducerea statelor
de personal. La ordinul mentionat nu a fost anexata lista angajatilor care sunt
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preavizati, iar despre faptul ca a luat cunostinta cu ordinul de preavizare s-a
semnat pe o foaie separatd de format A4, unde si-a expus dezacordul cu
prevederile ordinului nr. 0-14 din 29.01.2021. Prin scrisoarea din 29.01.2021
reclamantului i-a fost propus un alt loc de munca disponibil si anume
jurisconsult in Sectia juridica si recuperare a creantelor, pe o perioada

determinatd, locul de munca fiind in oficiul central pe adresa mun. Balti str.
Strii 17A.

4. A sustinut reclamantul ca, functia ce i-a fost propusa nu este
echivalenta cu cea detinuta anterior si i-a fost propusa formal din motivul ca
la momentul receptionarii de facto a propunerii si acordului de modificare a
contractului de munca, in aceasta functie era deja angajat Burdeniuc
Veaceslav. Propunerea datatd cu 29.01.2021 si proiectul Acordului de
modificare a contractului individual de munca i-a fost prezentat la
11.02.2021 prin intermediul soferului din Oficiul central.

5. Prin cererea din 08.04.2021 reclamantul a solicitat paratului ajustarea
salariului de functie pe perioada de preavizare, deoarece la restul angajatilor
SA ,,FEE-Nord” nepreavizati s-a majorat salariile de functie la 29.01.2021
si la 11.02.2021, iar juristilor din birourile comerciale le-a fost majorat de la
8010 de lei la 8994 de lei. Prin scrisoarea nr. 04-203 din 16.04.2021 pératul
a refuzat majorarea salariului, motivand cd nu a solicitat negocierea
salariului si cd salariul de functie existent depaseste cuantumul minim al
salariului pentru functia de jurisconsult prin aplicarea coeficientului de
multiplicare de 1,8 fata de 2,27 aplicat la ceilalti jurisconsulti. Prin acest fapt
considera reclamantul ca se stabileste 0 discriminare fata de persoana sa.

6. A relatat ca, la data de 19.04.2021 i-a fost adus la cunostinta ordinul
nr. 38-c din 16.04.2021 cu privire la concediere in legatura cu reducerea
statelor de personal, concedierea Tn temeiul art. 86 alin.(1) lit. ¢) din Codul
muncii. La baza emiterii ordinului au fost Ordinul nr. 0-12 din 28.01.2021,
nr.0-14 din 29.01.2021, demersul SA ,JFEE-Nord” fatd de reprezentantii
salariatilor privind darea acordului la concedierea in legdtura cu reducerea
statelor de personal din 01.03.2021 si raspunsul reprezentantilor salariatilor
despre rezultatele examindrii demersului privind darea acordului Ia
concediere din 05.03.2021, din care péaratul a adus la cunostinta
reclamantului continutul doar a ordinului nr. 0-14 din 29.01.2021.

7. Cu actele ce au stat la baza concedierii sale nu a fost familiarizat, n
acest sens adresandu-se cu cerere la data de 16.06.2021 catre parat pentru a-
I fi prezentate copiile autentificate a sapte documente si informatii si a doua
procese-verbale care au tangentd cu concedierea sa. Pana la momentul
depunerii cererii de chemare in judecatd nu a primit nici un raspuns. Abia la
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data de 08.07.2021 prin intermediul postei electronice a primit cateva din
actele solicitate. Considera reclamantul ca, concedierea sa a fost una ilegala
care a fost efectuatd cu incalcarea normelor de drept care ar duce la posibila
anulare a ordinului de concediere, restabilirea in drepturi si incasarea
despagubirilor.

8. Reclamantul a specificat, ca a activat in calitate de jurisconsult in
birourile Comerciale Edinet si Riscani care in anul 2020 a furnizat energie
electrica in cantitate de 120,09 mil.kw ocupand locul patru din cele opt
birouri, insa s-au mentinut functia de jurisconsult in Birourile comerciale cu
cantitate mai mica de energie electrica furnizata cu 22,6% si 37%. La fel si
dupa numarul de consumatori aceste birouri detin locul trei cu 62 718 de
unitdti, insa s-a mentinut functia de jurisconsult in Birourile Comerciale cu
numar mai mic de consumatori cu 10% si 27%. Din nota informativa anexa
la ordinul 0-11 din 28.01.2021 semnata de directorul general s-a propus
reducerea costurilor activitatii de furnizare, inclusiv costurile de personal cu
13 unitati sau 11,2 % comparativ cu anul 2020, ca consecinta fiind micsorat
fondul de retribuire a muncii cu 1624,4 mii de lei. Din datele indicate mai
sus reclamantul a retinut cd SA ,FEE-Nord” are probleme financiare si
necesitd micsorarea Cheltuielilor, inclusiv si cele ce tin de remunerarea
muncii angajatilor prin reducerea personalului.

9. Totodata, analizand rapoartele prezentate de parat catre ANRE, a
constatat reclamantul ca consumurile aferente pentru remunerarea muncii in
anul 2021 fata de anul 2020 sau majorat de la 21 141,5 mii ce constituie 2,27
bani/kwt la 21961,2 mii lei ce constituie 2,41bani/kwt, sau cu 819,7 mii lei
si 0,14 bani/kwt, fara a lua in calcul majorarea acestor cheltuieli in legatura
cu majorarea salariului directorului general, care a avut loc mai tarziu de luna
lanuarie 2021 cand s-a prezentat documentul ANRE. Noile state de personal
a SA ,,FEE-Nord” pentru anul 2021 a fost aprobat in aceiasi zi cu inceperea
evenimentelor ce {in de reducerea numarului de personal, fapt ce se confirma
prin Ordinul nr. 0-11 din 28.01.2021 ordinul nr.0-12 din 28.01.2021, actiuni
care urmau a fi efectuate de angajator pana la inceperea evenimentelor ce {in
de reducerea numarului de personal.

10. A mai invocat ca, in luna martie 2021, paratul nu i-a propus
reclamantului un alt loc de munca, deoarece in aceasta perioada a demisionat
Seful Sectiei juridice si recuperarea creantelor si functia a devenit vacanta,
fiind angajata o persoana din afara Intreprinderii, s1 anume prin Ordinul nr.
0-14 din 29.01.2021 a fost avizata si sefa sectiei juridice Cepoi Liliana, iar
scrisoarea nr. 04-203 din 16.04.2021 cu privire la refuzul majorarii salariului
a fost executata de catre Zabulica Vladimir.
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11. Considera reclamantul ca prin refuzul de a majora salariul in perioada
de preaviz, de catre reclamat a fost grav incélcat art.128 alin.(2) din Codul
muncii, astfel fiind prejudiciat pe perioada lunilor ianuarie — mai 2021 prin
diminuarea salariului de functie cu suma de 2 932,03 de lei. Nu a beneficiat
nici de premiul anual pentru anul 2020 in care a activat, care a fost achitat in
luna iunie 2021, fiind prejudiciat cu suma de 8 994 de lei.

12. La 29 septembrie 2021, Suhan Anatolii a depus in instanta de judecata
cerere de completare a actiunii, potrivit careia a solicitat: anularea ordinului
nr.0-11 din 28.01.2021 cu privire la aprobarea Statelor de personal ale SA
,,FEE-Nord”; anularea ordinului nr. 0-12 din 28.01.2021 cu privire la
reducerea Statelor de personal; anularea ordinului nr. 38-c din 16.04.2021
cu privire la concedierea in legatura cu reducerea statelor de personal;
restabilirea in functie de jurisconsult in Biroul comercial Edinet a SA ,,FEE-
Nord”; incasarea despagubirii pentru Intreaga perioada de absenta fortata de
la munca in suma de 41884,02 de lei; Tncasarea diferentei din salariu pe
perioada preavizarii in suma de 2 932,03 de lei; Tncasarea premiului anual
pentru rezultatele activitatii in anul 2020 in suma de 8 994 de lei; Tncasarea
prejudiciului moral in marime de cinci salarii medii.

13. In motivarea cererii de concretizare a invocat ci in perioada de pani
la si dupa concediere, paratul, prin actiunile sale, i-a cauzat consecinte
nefaste determinate de retrdiri, incomoditati, stare de disconfort,
discriminare si alti factori din care deriva suferinte morale suportate de el,
prin refuzul administratiei de a majora salariul incepand cu 29.01.2021 ca la
ceilalti colegi ai sai, achitarea premiului pentru activitatea din 2020, precum
si prin lipsa achitarii salariului si privarea dreptului de a munci. Si-a justificat
cerintele de incasare a prejudiciului moral prin faptul ca i-a fost consumat
timpul pentru care a cautat solutia pentru indepartarea problemei. Situatia
descrisa creandu-i 0 stare de stres, neliniste si nedreptate.

14.Tn cadrul sedintei de judecati din 07.12.2021, reclamantul Suhan
Anatolie a depus cerere de concretizare a actiunii prin care a solicitat:
anularea ordinului nr.0-11 din 28.01.2021 cu privire la aprobarea Statelor de
personal ale SA ,,FEE-Nord”; anularea ordinului nr. 0-12 din 28.01.2021 cu
privire la reducerea Statelor de personal; anularea ordinului nr. 38-c din
16.04.2021 cu privire la concedierea in legatura cu reducerea statelor de
personal; restabilirea in functie de jurisconsult in Biroul comercial Edinet a
SA ,,JFEE-Nord”; incasarea despagubirii pentru intreaga perioadd de absenta
fortatd de la munca in suma de 72 138,28 lei; incasarea diferentei din salariu
pe perioada preavizarii in suma de 2 932,03 lei; incasarea premiului anual
pentru rezultatele activitatii in anul 2020 in suma de 8994,00 lei; incasarea

4



prejudiciului moral In marime de cinci salarii medii; obligarea paratului sa
prezinte instantei de judecata originalele si copiile autentificate a ordinului
nr. 0-11 din 28.01.2021, procesul-verbal nr. 11 din 16.12.2020 a Consiliului
Administrativ a SA ,,FEE-Nord”, procesul-verbal sau alt document privind
criteriile de selectare a juristilor, care necesitd a fi concediati, Statele de
personal pentru anul 2020 si anul 2021 situatia din 01.07.2021.

15. Ulterior, la 10 ianuarie 2022 reclamantul Suhan Anatolie a depus
cerere de completare a cererii de chemare in judecatd, solicitand anularea
ordinului nr. 0-11 din 28.01.2021 ,,cu privire la aprobarea statelor de
personal ale SA ,,FEE-Nord” in partea excluderii functiei de jurisconsult in
Oficiul Comercial Edinet; anularea la pct. 1 lit. g) sintagma ,,1 unitate —
jurisconsult” din ordinul nr. 0-12 din 28.01.2021 ,,cu privire la reducerea
statelor de personal”; anularea ordinului nr. 38-c din 16.04.2021 ,,cu privire
la concediere in legatura cu reducerea statelor de personal; a-1 restabili pe
Anatolie Suhan in functie de jurisconsult in Oficiul comercial Edinet a SA
,FEE Nord”; a incasa despagubirea pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la munca in suma de 87 568,38 lei; incasarea diferentei in salariu
pe perioada preavizarii in suma de 2 990,78 lei, incasarea premiului anual
prejudiciului moral in marime de 5 salarii medii, precum si cheltuielilor de
judecata in marime de 3 000 lei.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

16. Prin hotararea din 21 februarie 2022 a judecatoriei Balti, sediul
Central, actiunea Tnaintata de Suhan Anatolie a fost respinsa ca neintemeiata.

17. La 23 februarie 2022, reprezentantul apelantului Suhan Anatolie,
avocatul Ivasciuc Antonina a depus cerere de apel prin care a solicitat
admiterea apelului Tnaintat, casarea hotararii cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea Inaintata sa fie admisa integral cu incasarea cheltuielilor
de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 1 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de apel depusd de Suhan Anatolie si s-a mentinut hotararea din 21
februarie 2022 a judecatoriei Balti, sediul Central.

19. Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, invocarea de catre
apelant a prevederilor art. 183 alin. (1) din Codul muncii al RM nu poarta un
caracter justificat, intrucat a fost redusd o singurd functie existentd de
jurisconsult in Biroul comercial Edinet a SA ,FEE-Nord” din statele
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personale ale unitatii si, prin urmare, nu poate fi pus in discutie dreptul
preferential la mentinerea in functie. In concluzie, reducerea de state a fost
determinatd de circumscriptii teritoriale si nu de persoana si calificarea
persoanelor care ocupa aceste functii. Faptul ca Tn anumite raioane are loc
un consum mai mare de energie electrica furnizata de SA ,,FEE Nord”, iar in
altele — mai mica, este determinat de consumatorii de acest produs si nu este
legat de munca jurisconsultilor din birourile comerciale a furnizorului de
energie electricd din circumscriptiile teritoriale respective, in acest sens
argumentele apelantului ne fiind Tntemeiate.

20. Instanta de apel considera ca fiind corecta concluzia instantei de fond
precum ca la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 183 din Codul muncii.
Nefiind argumentata pozitia apelantului precum ca intimatul SA ,,FEE-Nord”
la concedierea lui nu a luat in considerare faptul cd dansul are statut de
persoana cu dizabilitdti, avand in vedere cd apelantul la angajarea si pe
parcursul activitatii sale nu a prezentat angajatorului acte ce ar confirma
acest statut. Or, alegatiile apelantului la acest capitol sunt lipsite de
fundament, fiind constatat faptul cd decizia privind reducerea statelor de
personal ale intimatului SA ,FEE-Nord” este grefatd strict pe motive
economice.

21. A mentionat Curtea de Apel Nord ca, la aprobarea statelor de personal,
ulterior la initierea si desfasurarea procedurii de concediere a lui Suhan
Anatolie din functia de jurisconsult in cadrul Biroului comercial Edinet, in
legatura cu reducerea statelor de personal, conform ordinelor: nr. 0-11 din
28.01.2021, 0-12 din 28.01.2021 pct. 1 lit. g) si nr.38-c din 16.04.2021,
angajatorul SA ,,FEE Nord” a actionat in mod legal, cu respectarea
procedurii stabilite de lege si lipsesc temeiuri pentru anularea ordinelor
contestate. Din acest considerent, pretentiile din actiune privind anularea
ordinelor: nr. 0-11 din 28.01.2021 cu privire la aprobarea statelor de
personal ale SA ,,FEE Nord,,” in partea excluderii functiei de jurisconsult in
oficiul comercial Edinet, nr. 0-12 din 28.01.2021”cu privire la reducerea
statelor de personal” pct. 1 lit. g) sintagma - jurisconsult si nr.38-c din
16.04.2021 cu privire la concedierea in legatura cu reducerea statelor de
personal”, corect au fost respinse, ca neintemeiate.

22. A mai retinut instanta de apel ca in conformitate cu art. 89 alin.(1)
Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o altd munca sau eliberat
nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri
directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotdrare a instantei de
judecata. La caz, fiind constatata legalitatea concedierii lui Suhan Anatolie
in legatura cu reducerea statelor de personal, instanta nu a identificat temei
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pentru admiterea pretentiei privind restabilirea lui Suhan Anatolie n functia
anterior detinutd de jurisconsult in cadrul Oficiul comercial Edinet al SA
,,FEE-Nord”, cerintd care corect a fost respinsa, ca neintemeiata.

23. Drept urmare deoarece, a fost constatatd legalitatea concedierii
apelantului-reclamantului si nu a fost admisa cerinta restabilirii la locul de
munca, nu se Intrunesc conditiile prevazute de art. 90 alin.(1) Codul muncii
pentru incasarea despagubirii pentru intreaga absenta fortatd de la munca.
Subsecvent, cerinta concretizata in pledoarii privind incasarea sumei de 10
2540,34 lei cu titlu de despagubire pentru absenta fortata de la munca la fel
urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata.

24. Tn conformitate cu art. 90 alin.(1), (2) lit. ¢) Codul muncii, in cazul
restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim
din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.
Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in
compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului. Luand in consideratie
cd, a fost constatata legalitatea concedierii lui Suhan Anatolie si nu a fost
admisd cerinta restabilirii la locul de munca, nu se intrunesc conditiile
prevazute de art. 90 alin.(1) Codul muncii pentru incasarea despagubirii
pentru prejudiciul moral.

25. Cu referire la cerinta incasarii diferentei de salariu pe perioada
preavizarii in sumad de 2990,78 lei, instanta de apel a mentionat cd prin
raspunsul SA ,,FEE Nord” nr. 04-203 din 16 aprilie 2021, a fost indicat ca,
la calcularea salariului de functie a reclamantului, s-au luat in consideratie
prevederile HG nr. 165/2010 cu privire la cuantumul minim garantat al
salartului in sectorul real” si ale Hotdrarii Guvernului nr. 743/2002 cu
privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara”
(f.d.19-20 Vol. I). In consecintd, cuantumul minim garantat al salariului in
sectorul real este de 2 935 de lei lunar. Totodata, se aplica coeficienti de
complexitate recomandati de 1,35, dar si pentru specialisti cu studii
superioare universitare - coeficienti de complexitate de la 1,80 la 3,00.
Astfel, ca cuantumul salarial minim aplicabil in cazul lui Suhan Anatolie,
marimea salariului nu trebuie sa fie sub limita de 7 132,05 de lei. lar potrivit
ordinului nr. 48-c din 29 iunie 2020, lui Suhan Anatolie i-a fost stabilit un
salariu lunar de 8010 lei (f.d.12 Vol. I), de unde reiese ca, salariul primit de
ultimul era supra minimului salarial stabilit de lege aplicabil la persoana sa,
studiile si functia detinuta.

26. A remarcat instanta de apel cd prima instanta corect a concluzionat ca,
in conditiile in care nu a existat o prerogativa de negociere bilaterala sau
existenta altor conditii obiective care sa determine majorarea salariald, nu
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exista temeiuri care sa justifice pretentia reclamantului de a incasa de la parat
o diferenta suplimentara de majorare a salariului in cuantumul pretins de 2
990,78 lei.

27. Totodata Suhan Anatolie nu a demonstrat acordarea de catre angajator
a premiului anual pentru rezultatele activitatii pentru anul 2020. Mai mult,
acordarea premiului este o masura de stimulare a salariatilor de catre
angajator pentru sporirea eficacitdtii muncii. lar, stabilirea si achitarea
premiului reprezintd un drept discretionar al angajatorului pentru salariatii
sai, reiesind din performanta individual sau colectiva.

28. Prin urmare, luand in consideratie prevederile articolelor 94 alin.(1),
96 alin.(1) Cod de procedura civila, precum si faptul ca cererea de chemare
in judecatd, precum si cererea de apel au fost respinse, instanta de apel a
respins cerinta recuperarii cheltuielilor de asistenta juridica solicitate.

29. A concluzionat Curtea de Apel Nord ca, argumentele expuse de catre
Suhan Anatolie in actiune precum si in cererea de apel sunt lipsite de
substantd obiectiva, iar instanta de fond - reiesind din cumulul probelor
administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in
consecinta hotdrarea emisa fiind legald si intemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATATC iN ORINE DE RECURS

30. La 9 martie 2023, Anatolie Suhan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii de
admiterea integrald a actiunii

31. In sustinerea recursului s-a invocat ci nu a fost aplicatd legea care
trebuia sa fie aplicata, a fost interpretd in mod eronat legea si aplicata eronat
analogia legii.

32. A sustinut recurentul ca instantele inferioare au admis interpretarea
eronatd a prevederilor Codului Muncii, luand Tn considerare doar pozitia
intimatului, fara a tine cont de argumentele acestuia, referitor la propunerea
tuturor functiilor vacante disponibile la momentul preavizarii si cele aparute
pe perioada de pind la concediere pe care recurentul avea sa le accepte din
motivul ca sunt cu contract de munca pe perioada nedeterminata.

33. A mai relatat recurentul cd, instantele inferioare nu s-au expus asupra
legalitatii actiunilor intimatului privind intreprinderea tuturor masurilor de a
nu admite concedierea, astfel lezindu-i dreptul la munca prevazut in art. 43
alin.(I) din Constitutia Republicii Moldova. La fel, nu s-a dat o apreciere
legala faptului, cd in functiile care au devenit vacante pe perioada preavizarii
au fost Tncadrate persoane din afara intreprinderii, iar angajatii au fost
concediati si au solicitat de la stat achitarea ajutorului de somaj.
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34. A remarcat ca au fost interpretate eronat prevederile art. 183 alin.(l)
din Codul Muncii ce tine de dreptul preferential de a fi lasati la lucru de care
beneficiaza salariatii cu o calificare §i productivitate a muncii mai Tnaltd,
acceptand doar pozitia intimatului si ignordnd integral probele si
argumentele prezentate, deoarece la momentul reducerii statelor de personal
functii de jurisconsult erau 8 subdiviziuni teritoriale ale SA ,,FEE-Nord”,
fiind reduse doar din 3 subdiviziuni si in acest context s-a solicitat de la
instante prin cererea de chemare 1n judecata si de apel ca intimatul sa prezinte
criteriile de selectare a birourilor comerciale din care vor fi reduse functiile
de jurisconsult precum si procesul-verbal de selectare a birourilor
comerciale, deoarece Biroul comercial Edinet in care activa recurentul este
unul din cel mai mare subdiviziune teritoriald dupa numarul de consumatori
si cantitatea de energie electricd livrata, dar s-a pastrat functiile de
jurisconsult in birourile comerciale cu mult mai mici cum ar fi Ocnita,
Rezina, Glodeni.

35. A mentionat recurentul ca instantele inferioare, la judecarea cauzei,
erau obligate sa clarifice clar si cert care toate cerintele si argumentele aduse,
insd acestea au tratat superficial acest aspect, lasand un loc larg de

interpretari, fapt care afecteaza grav dreptul la un proces echitabil prevazut
inclusiv de art. 6 CtEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 1 septembrie 2023.

37. In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

38. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

39. Recursul declarat de Anatolie Suhan, a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 (18.08.2023) si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

40. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

., Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotardrii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere i nu poate fi restabilit.”

41. Art. 433 alin. 1, lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,.Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”
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42. Art. 432 alin. 2, lit. a), b) si c¢) din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:

,,Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta de judecatd: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata C) a interpretat in mod eronat legea”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, copia deciziei a fost notificata
participantilor la proces la data de 12 ianuarie 2023 (f.d. 62, vol.2). Cererea
de recurs a fost depusa la datat de 9 martie 2023. Astfel, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la depunerea recursului,
recurentul a respectat termenele prevazute la art. 434 din Codul de procedura
civila.

44. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civild, in cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute
la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata
in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

45. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web
oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admuisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civild (in redactia in vigoare la data
depunerii cererii de recurs).

47. In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in
vigoare la data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural. Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile
in care se considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au
fost Tncalcare sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

48. Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
in vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera

inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).
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49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate 1n cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, n vigoare la data declararii recursului.

50. Din analiza recursului declarat, rezulta ca, Anatolie Suhan, a invocat
temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2) lit. a), b), ¢) din Codul de
procedura civila.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retindnd ca
recurentul a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2)
lit. @), b), ¢) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului, nu a stabilit ca instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi
extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

52. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse n art.432 alin.(3) din
Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursurilor, si anume,
daca cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; daca cauza a fost judecata In absenta unui participant la
proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in
judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu
au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntatda cu incalcarea competentei
jurisdictionale, nu le-a stabilit.

53. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
din Codul de procedura civila.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de
procedurd civild, si anume dacd au fost savarsite alte incalcari decat cele
indicate ce ar constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
dacd instanta de apel a apreciat probele arbitrar, sau dacd ar exista erori
comise ce ar duce la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, nu a depistat.

55. In acest context, Completul de judecati retine ci, recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

56. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.
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57.1n spetid, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recursurile in cauza contin obiectii de fapt si de drept, care
deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.

58. In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

59. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de Anatolie Suhan, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual,
s, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

60. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Anatolie Suhan, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

61. Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440
alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Anatolie Suhan.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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