CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre avocatul Vadim Ciobanu,
in interesele Complexului Sportiv si de Intremare ,Macon Activ” Societate cu
Raspundere Limitata,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Wine & Spirits” impotriva Complexului Sportiv si de
Intremare ,Macon Activ”” Societate cu Rispundere Limitata cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 12 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a respins cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de
Complexului Sportiv si de Intremare ,,Macon Activ”’ SRL,

(Dosarul nr. 2rc-91/24
NR. PIGD 2-23095653-01-2rc-20122024)

Respinsa cererea apelantului de repunere 1n termen a apelului. Restituirea cererii de
apel, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. E. Ciubotaru,
Curtea de Apel Bilti, jud. E. Grumeza, D. Corolevschi, N. Chircu

12 februarie 2025
Copia corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de catre avocatul Vadim
Ciobanu, in interesele Complexului Sportiv si de intremare ,,Macon Activ”
Societate cu Raspundere Limitata,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfent,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 04 iulie 2023, SRL ,,Wine & Spirit” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Complexului Sportiv si de Intremare ,,Macon Activ’ SRL, solicitand
incasarea datoriei conform contractului de imprumut din 17 august 2021 in marime
de 732 994,30 lei si compensarea cheltuielilor de judecatad in suma 21 989,83 lei.

2. Prin hotararea din 22 august 2023 a Judecatoriei Orhel, sediul Central, s-a
admis partial actiunea depusa de SRL ,,Wine & Spirits”. S-a Tncasat din contul
Complexului Sportiv si de Intremare ,,Macon Activ’ SRL in beneficiul SRL ,,Wine
& Spirits” datoria derivata din contractul de imprumut din 17 august 2021, in
marime de 94 180,58 lei, penalitatea in marime de 616 882,80 lei si cheltuielile
judiciare suportate sub forma platii taxei de stat, proportional partii admise din
actiune in marime de 21 331,90 lei. In rest, pretentia cu privire la incasarea dobanzii
de intarziere s-a respins ca fiind neintemeiata.

3. La 14 august 2024, Complexul Sportiv si de Intremare ,,Macon Activ”’ SRL a
declarat apel impotriva hotararii din 22 august 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central.

4. La 02 noiembrie 2024 avocatul Vadim Ciobanu, in interesele Complexul
Sportiv si de Intremare ,Macon Activ’ SRL, a depus prin intermediul postei
electronice cerere de completare a apelului impotriva hotararii din 22 august 2023 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitind repunerea in termen de declarare a
apelului, admiterea apelului, modificarea hotararii primei instante, cu dispunerea
reducerii penalitatii care urmeaza a fi incasatd, dar nu mai micd decat rata legala
aplicabild conform art. 942 din Codul civil si urmeaza a se incadra in limitele de la
21 930,92 lei pana la 94 180,58 lei.

5. Prin incheierea 12 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
inaintatd de Complexul Sportiv si de Intremare ,Macon Activ’ SRL privind
repunerea in termen a apelului declarat impotriva hotararii din 22 august 2023 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central ca fiind nefondata. S-a restituit Complexului
Sportiv si de Intremare ,,Macon Activ’ SRL apelul declarat impotriva hotararii din
22 august 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central cu toate anexele prezentate.



6. La 03 decembrie 2024, avocatul Vadim Ciobanu, in interesele Complexului
Sportiv si de Intremare ,Macon Activ’ SRL, a depus prin intermediul postei
electronice cerere de recurs impotriva incheierii din 12 noiembrie 2024 a Curtii de
Apel Bilti, solicitand casarea incheierii recurate si solutionarea prin decizie
problema respectiva, dispunand admiterea cererii privind repunerea apelantului in
termenul de declarare.

7. In sustinerea recursului a invocat ca nu este de acord cu Incheierea instantei
de apel, este neintemeiata legal, iar constatarile instantei sunt eronate.

8. Reprezentantul recurentului a indicat ca, potrivit avizului de livrare/receptie
(f.d. 17) instanta de fond a expediat Complexului Sportiv si de Intremare ,,Macon
Activ’ SRL citatia pentru 22 august 2023, ora 11:30 si copia incheierii nr. 2c-
55/2023, care au fost receptionate de administratorul Complexului Sportiv si de
Intremare ,,Macon Activ’ SRL, Humbatov Bahadiin, insd ultimul este cetatean al
Republicii Azerbaidjan si nu cunoaste limba romana. Deoarece, nu a inteles
semnificatia acestor inscrisuri nu s-a prezentat in sedinta de judecata.

9. Ulterior, dupa pronuntarea hotararii, prima instanta contrar prevederilor art.
206 alin. (1) s1 art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civild nu a remis paratului
copia acesteia. In spetd, la materialele cauzei (f.d. 25) este o scrisoare de expediere
a actului judectoresc, prin care Complexului Sportiv si de Intremare ,,Macon Activ”
SRL i-ar fi fost expediata hotararea, insa nu este dovada receptionarii.

10. Astfel, abia la 08 august 2024 administratorul Complexului Sportiv si de
Intremare ,,Macon Activ’ SRL a ficut cunostintd cu materialele cauzei civile si cu
hotararea din 22 august 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, fiind in drept sa
solicite repunerea in termen de declarare a apelului.

11. Tn subsidiar, referitor la semnarea procesului-verbal din 25 aprilie 2024 prin
care recurentul a permis accesul executorului pe teritoriul intreprinderii si a prezentat
documente referitor la dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile, invoca ca prin
acest proces-verbal nu s-a aplicat sechestru asupra bunurilor, iar Humbatov
Bahaddin nu a inteles esenta acestui proces-verbal.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 425 din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

13. Art. 427 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind incheierea”

14. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:



»Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.”

15. Art. 110 din Codul de procedura civild defineste:

»lermenul de procedura ca fiind este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu
de acte.

16. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila prescrie ca:

»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”

17. Art. 113 din Codul de procedura civilad prevede ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

18. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila indica ca:

,,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul
la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut
sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.”

19. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila statueaza ca:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art. 116”.

20. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila releva ca:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus Tn afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.”



MOTIVAREA INSTANTEI

21. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din posta electronica cu adresa
kafkaz92@icloud.com, ciobanu_vadim@yahoo.com, copia Tncheierii motivate din
12 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost notificatd in mod electronic
recurentului Complexul Sportiv si de Intremare ,,Macon Activ’ SRL si avocatului
Vadim Ciobanu, la 21 noiembrie 2024 (f.d. 69). Astfel, se considera ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa electronic la 03 decembrie 2024 (f.d. 70).

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate accepta ipoteza
recurentului si a reprezentantului acestuia, precum ca inceputul termenului de apel
curge din momentul cand a facut cunostintd cu materialele cauzei civile, a
dispozitivului hotararii primei instantei, si anume, 08 august 2024, iar in asemenea
circumstante este n drept sa solicite repunerea in termen de declarare a apelului.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca la 02 august
2023 administratorul Complexului Sportiv si de Intremare ,,Macon Activ’ SRL,
Humbatov Bahaddin a receptionat, incheierea din 05 1ulie 2023 a Judecatoriei Orhelt,
sediul Central, cu citatia pentru sedinta de judecatd din 22 august 2023, ora 11:30,
fapt conformat prin semnatura de pe avizul de receptie nr. DS8004307752AS (f.d.
17) si recunoscut de catre ultimul in apel si in cererea de recurs. Hotararea din 22
august 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost expediatd in adresa
Complexului Sportiv si de Intremare ,,Macon Activ’ SRL prin scrisoare simpla (I-
nul Orhet, satul Ivancea) si publica pe Portalul National al Instantelor de Judecata la
22 august 2023.

24. Materialele cauzei atesta ca la 19 octombrie 2023 executorul judecatoresc
Olga Zaharescu a emis incheierea nr. 084-461/2023, prin care s-a intentat procesul
de executare a titlului executoriu nr. 2¢-55/2023 din 22 august 2023 emis de
Judecatoria Orhei, sediul Central privind incasarea de la Complexul Sportiv si de
Intremare ,Macon Activ’ SRL in beneficiul SRL ,,Wine & Spirits”, datoria derivata
din contractul de imprumut din 17 august 2021, in marime de 94 180, 58 lei,
penalitatea in marime de 616 882, 80 lei si cheltuielile judiciare suportate sub forma
platii taxei de stat, proportional partii admise din actiune, in marime de 21 331, 90
lei. La aceeasi data de 19 octombrie 2023, de cétre executorul judecatoresc a fost
emisa incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Incheieri fiind
aduse la cunostintd administratorul Complexului Sportiv si de Intremare ,, Macon
Activ”’ SRL, Humbatov Bahaddin la data de 27 octombrie 2023, fapt ce rezidd din
semnatura aplicata pe avizul de receptie nr. DS8005160160AS. (f.d. 47, verso)

25. De asemenea, S-a constatat ca la 25 aprilie 2024, executorul judecatoresc Olga
Zaharescu, 1n prezenta administratorului creditorului SRL ,,Wine & Spirits”
Constantin Bahav si administratorul debitorului Complexului Sportiv si de Intremare
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,Macon Activ’ SRL, Humbatov Bahaddin, cu iesirea la fata locului in or. Orhei, a
intocmit procesul-verbal cu privire la identificarea bunurilor debitorului si
inménarea actelor procedurii de executare, in vederea stabilirii modalititii de
achitare a datoriei. Procesul-verbal, intocmit de executorul judecatoresc fiind
contrasemnat de catre creditorul SRL ,,Wine & Spirits” administratorul Bahav
Constantin si debitorul Complexului Sportiv si de Intremare ,Macon Activ’ SRL
administratorul Humbatov Bahaddin. (f.d. 43, verso)

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
intemeiatd constatarea instantei de apel ca este lipsitd de suport alegatia
reprezentantului recurentului, precum ca administratorul Complexului Sportiv si de
Intremare ,Macon Activ’ SRL Humbatov Bahaddin este cetitean al Republicii
Azerbaidjan si nu cunoaste limba roména, or in cazul in care ultimul dupa
receptionarea notificarilor sau a actelor in limba romanad, care ar avea un continut
neclar pentru el, urma sa depuna diligenta maxima in vederea perceperii continutului
acestora si protejarea drepturilor sale.

27. Aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate
accepta pozitia reprezentantului recurentului, precum ca, in conditiile spetei, pentru
Complexul Sportiv si de Intremare ,,Macon Activ’ SRL termenul de atac in ordine
de apel a Inceput sa curga din ziua imediat urmatoare datei cand a facut cunostinta
cu hotararea primei instantei, si anume 08 august 2024, or, prevederile coroborate
ale art. 362 alin. (1) si art. 111 din Codul de procedura civila prescriu expres ca
termenul de exercitare a cdii de atac in ordine de apel incepe sa curga din ziua
imediat urmatoare datei calendaristice emiterii i pronuntarii hotdrarii judecatoresti
st nicidecum nu depinde de momentul comunicdrii actului judecatoresc de
dispozitie.

28. Astfel, recurentul avea obligatia prezumata de a manifesta diligenta si sa se
conformeze prevederilor legale, facand uz in interiorul termenului legal de dreptul
sau de a ataca cu apel hotararea primei instante, in caz contrar intervenind uno ictu
aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, restituirea apelului ca fiind depus in
afara termenului legal, Tn temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila.

29. n acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
legiuitorul a instituit termen pentru exercitarea caii de atac, asigurand astfel
stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o
perioada indelungata de timp, in care apar, deruleaza si se modifica o complexitate
de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte. Deci, admiterea
exercitarii unei cai de atac in afara termenului legal ar constitui o incélcare a



principiului legalitatii §i securitdtii raporturilor juridice si respectiv, o solutie
inadmisibila in conjunctura ordinii de drept nationale.

30. La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a apreciat ca reglementarea
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei
cai de atac, urmareste sd asigure o buna administrare a justitiei si, In particular, sa
respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste
termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea
juridica fixand un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la adapost de
plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba cédrora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete
din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

31.Tn cauza Melnic v. Republica Moldova, Tnalta Curte a constatat violarea
securitdtii raporturilor juridice (art. 6 § 1 al Conventiei) pentru admiterea, intr-0
cauza cu privire la recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fara
a Se expune asupra obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

32. In aceasti ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra, cu normele legale precitate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
Complexul Sportiv si de Intremare ,,Macon Activ’ SRL, nu a indeplinit actul
procedural in interiorul termenului legal instituit la art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila, iar Curtea de Apel Balti, prin prisma art. 362 alin. (3) din Codul de
procedura civila, a solutionat cererea de repunere Tn termenul procedural de
declarare a apelului, considerand-o neintemeiata.

33. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov vs
Ucraina cd, desi in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioadd indelungatd si pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

34. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 12
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost emisa in concordanta cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca solutia
emisd de catre instanta de apel este una intemeiatd legal si in corespundere cu



circumstantele cauzei, or, argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de
recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

35. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre avocatul Vadim Ciobanu, Tn interesele
Complexului Sportiv si de Intremare ,Macon Activ” Societate cu Riaspundere
Limitata, Tmpotriva incheierii din 12 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti emisa in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,,Wine & Spirits” Tmpotriva Complexului Sportiv si de
Intremare ,,Macon Activ”” Societate cu Rispundere Limitata cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



