CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Tntreprinderea
de Stat ,MEDISAN”, reprezentatd de avocatul Cidlin Bobutac si de
Alexandru Bunescu, reprezentat de avocatul Daniel Sontea,

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea de Stat ,,MEDISAN” impotriva lui Alexandru Bunescu,
intervenient accesoriu Cancelaria de Stat a Republicii Moldova cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecatd sub forma de asistentd juridica suportate
n alt proces,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-83/24
NR. PIGD 2-22020829-01-2ra-31012024)

Recursurile declarate dupa 01 septembrie 2023.

Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1) lit. a),b) e) din Codul de procedura
civila nu constituie temei pentru admisibilitatea recursurilor; compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica se efectueaza in cazurile prevazute de lege.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. M. Muruianu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Braga, V. Mihaila, A. Panov,

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa n lipsa participantilor la proces recursurile
depuse de Intreprinderea de Stat ,MEDISAN”, reprezentati de
avocatul Calin Bobutac si de Alexandru Bunescu, reprezentat de
avocatul Daniel Sontea,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 11 februarie 2022, i.S. ,MEDISAN”, reprezentata de avocatul
Célin Bobutac, a depus cerere de chemare in judecatda Tmpotriva lui
Alexandru Bunescu, intervenient accesoriu Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova, solicitdnd incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
54 000 de lei suportate la examinarea cauzei civile nr.2-13676/2020 si a
cheltuielilor de judecata sub forma de asistenta juridicd in marime de 9 000
de lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 22 august 2019
Alexandru Bunescu a depus cerere de chemare in judecatda Tmpotriva
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, prin care a solicitat incasarea din
contul Cancelariei de Stat al Republicii Moldova a prejudiciului material ce
reprezintd diferenta intre salariul de functie Tn marimea intreita a salariului
mediu lunar in ansamblu pe unitatea condusa, conform art.5 al Hotararii
Guvernului nr.743 din 11 iunie 2002 si salariu achitat pentru anii-2017-2019,
n total suma de 339 793 de lei, incasarea prejudiciului moral ce reprezinta
penalitatea in marime de 0,3 % calculata pana la ziua eliberarii din functie,
pentru anii-2017-2018 si patru luni ale anului 2019, in total suma de 372
265,08 lei. Prin incheierea nr.2-16046/19 din 30 august 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, actiunea inaintatd a fost acceptata in procedura
contencioasa. Pe parcursul procesului, Alexandru Bunescu a Tnaintat o cerere
de majorare a pretentiilor si anume in partea capatului de cerere cu privire la
repararea prejudiciului, solicitand Tn total suma de 628 445,25 de lei,
pretentia cu privire la repararea prejudiciului material fiind n acelasi
cuantum. lar prin cererea de concretizare a pretentiilor din 03 februarie 2020,
Alexandru Bunescu a solicitat constatarea nulitatii prevederilor pct.6.1 din
contractul individual de munca nr.16-24-59 din 04 ianuarie 2017, incheiat
intre Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si Alexandru Bunescu, iar
celelalte pretentii au ramas aceleasi.

3. Prin hotararea din 11 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost admisa partial actiunea inaintatd de Alexandru Bunescu cu
Tncasarea din contul Cancelariei de Stat al Republicii Moldova cu titlu de
platd a salariului pentru anii 2017 - 2019, in suma totala de 300669 lei si
Tncasarea in beneficiul statului a taxei de stat in marime de 9 020,07 lei. In
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dezacord cu hotararea enuntata, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si
Alexandru Bunescu au declarat apel, care prin decizia din 04 iunie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu au fost admise cu casarea hotararii primei instante
si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, in alt complet de
judecati. Tn mod esential, instanta de control judiciar a accentuat despre
necesitatea atragerii in proces a 1.S.,MEDISAN”.

4. Drept urmare a distribuirii cauzei civile, prin incheierea din 06 august
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost acceptata spre examinare.
La 31 octombrie 2020 Alexandru Bunescu a Tnaintat o cerere de concretizare
a pretentiilor, prin care a solicitat constatarea nulitdtii prevederilor pct.6.1
din contractul individual de munca nr.16-24-59 din 04 ianuarie 2017, intre
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si Alexandru Bunescu, incasarea
prejudiciului material in marime totala de 33 0960 de lei, a prejudiciului
moral in marime totald de 92 3347,98 de lei.

5. Tnvederea reprezentarii intereselor, 1.S.,,MEDISAN” la 12 noiembrie
2020 a incheiat cu Cabinetul avocatului ,,Calin Bobutac” a fost incheiat
contract de asistenta juridica si reprezentare juridica nr. CACB/ISM, acordul
aditional nr.1 din 12 noiembrie 2020 si acordul aditional nr.1/1 din 01
decembrie 2020, fiind negociat si stabilit un onorariu in marime de 30 000
de lei, pentru reprezentarea intereselor in fata primei instante si de 12 000 de
lei pentru reprezentarea intereselor in fata Curtii de Apel, dupa caz. 1.S.
,MEDISAN” a achitat avocatului cuantumul convenit de parti, confirmat
faptul dat prin factura fiscala seria nr.lA0273675 din 02 decembrie 2020,
actul de predare-primire a serviciilor din 02 decembrie 2020 si extrasele
privind transferurile bancare efectuate. Pe parcurs, ulterior examinarii
materialele dosarului, actiunea lui Alexandru Bunescu, inclusiv cererile de
concretizare si actele procesuale inaintate, Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova si I.S. , MEDISAN” au depus referinte si probe intru demonstrarea
netemeiniciei actiunii.

6. Reclamantul a precizat ca in prima instanta nu a solicitat Tncasarea
efectivd a cheltuielilor de asistentd juridica, rezervandu-si dreptul de a
depune o cerere separata impotriva lui Alexandru Bunescu in dependenta de
rezultatul definitiv si irevocabil al examinarii cauzei.

7. Prin hotararea din 18 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea Iui Alexandru Bunescu a fost respinsa ca fiind neintemeiata.
Alexandru Bunescu a contestat-o cu apel. La 22 martie 2021 instanta de apel
a expediat la adresele de email ale participantilor la proces apelul motivat si
citatia. Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si 1.S. ,MEDISAN” au
depus referinte la cererea de apel. Pentru serviciile juridice in fata instantei
de apel, 1.S. ,MEDISAN” a achitat suma de 12 000 de lei, fapt confirmat
prin factura fiscala seria nr.lA0273684 din 01 februarie 2021, actul de
predare-primire a serviciilor din 01 februarie 2021 si extrasul din contul
bancar. La examinarea cauzei in ordine de apel, 1.S. ,, MEDISAN”, la fel, nu
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a solicitat incasarea efectiva a cheltuielilor de asistenta juridica, rezervandu-
si dreptul de a Tnhainta actiune separatd impotriva lui Alexandru Bunescu, Tn
dependenta de rezultat.

8. Prindeciziadin 07 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat si a fost mentinuta hotararea primei instante. Decizia instantei
de apel a fost contestata cu recurs la 22 iulie 2021 si 27 iulie 2020 de catre
Alexandru Bunescu si reprezentantul acestuia. La 19 august 2021 a incheiat
acordul aditional nr 1/2 la contractul de asistenta si reprezentare juridica nr.
CACB/ISM, prin care a fost negociat si stabilit un onorariu in marime de 12
000 de lei, pentru reprezentarea intereselor in fata Curtii Supreme de Justitie.
1.S. ,MEDISAN” a achitat cuantumul acestuia, fiind confirmat prin factura
fiscala seria nr.IA0273696 din 20 august 2021, actul de predare-primire a
serviciilor din 20 august 2021 si extrasul din contul bancar al Cabinetului
Avocatului. 1.S. ,MEDISAN” a depus referinte la ambele recursuri,
solicitand respingerea ca fiind inadmisibile si neintemeiate in fond. La
examinarea cauzei in ordine de recurs, 1.S. ,MEDISAN” nu a solicitat
incasarea efectiva a cheltuielilor de asistentd juridica pentru aceasta etapa,
rezervandu-si dreptul de a depune o actiune separata impotriva lui Alexandru
Bunescu 1n dependentd de rezultatul definitiv si irevocabil al examinarii
cauzel.

9. Prin incheierea irevocabila din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme
de Justitie recursurile au fost considerate inadmisibile. Astfel, indubitabil
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si I.S. ,MEDISAN” au obtinut
castig de cauzad in litigiul intentat de Alexandru Bunescu in instantele
judecatoresti de toate nivelele precum si a suportat cheltuieli de judecata sub
forma de asistenta juridica in marime totala de 54 000 de lei, urmand ca
acestea sa fie compensate din contul lui Alexandru Bunescu.

10. Tn vederea solutionarii amiabile a litigiului privind compensarea
cheltuielilor de judecatd sub forma de cheltuieli de asistentd juridicd in
marime de 54 000 de lei, in adresa lui Alexandru Bunescu a expediat o
notificare prealabild cu aviz recomandat, receptionata la 03 ianuarie 2022,
prin care s-a solicitat achitarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate
inclusiv in acest litigiu, in marime totala de 63 000 de lei, in termen de 15
zile calendaristice din momentul receptionarii notificarii. lar la 06 ianuarie
2022, 1.S. ,MEDISAN” a expediat in adresa lui Alexandru Bunescu o
notificare suplimentara, prin posta cu aviz recomandat, receptionata la 18
lanuarie 2022, prin care repetat s-a solicitat achitarea cheltuielilor de
asistenta juridica suportate, inclusiv in acest litigiu, in marime totald de 63
000 de Iei in termenul indicat. Alexandru Bunescu nu si-a executat obligatiile
privind plata acestor cheltuieli. Ulterior expirarii termenului acordat,
reprezentantul 1.S. , MEDISAN” a receptionat o notificare din partea lui
Alexandru Bunescu, prin care a informat cd considerda neintemeiatd si
nejustificatd aceastd notificare. Drept urmare, neexecutarea obligatiilor de



plata a acestor datorii a constituit temei de adresare in instanta de judecata
cu prezenta actiune civila.

11.1.S. , MEDISAN?” a avut calitatea de intervenient accesoriu de partea
Cancelariei de Stat in cauza civila mentionatd. Aceleasi circumstante
indubitabil denota cd cauza civila a fost examinatd de catre instantele
judecadtoresti nationale de toate nivelele, existind o solutie definitiva si
irevocabila de respingere a actiunii paratului Alexandru Bunescu cu acest
obiect. Instantele judecatoresti au dat castig de cauza Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova si intervenientului accesoriu 1.S. ,MEDISAN? la fiecare
etapa. Corespunzator aplicand prevederile legale enuntate supra Ia
circumstantele cauzei, se constata ca intervenientul accesoriu dispune si se
bucurd de aceleasi drepturi ca si partea careia 1 se alatura, inclusiv si dreptul
de a solicita compensarea cheltuielilor de judecata. Cheltuielile suportate au
fost reale, necesare §i rezonabile precum si conforme practicilor si
recomandarilor ih domeniu.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 15 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusi de 1.S. ,,MEDISAN” impotriva lui Alexandru Bunescu, intervenient
accesoriu Cancelaria de Stat a Republicii Moldova cu privire la Tncasarea
cheltuielilor de judecata sub formd de asistentd juridica suportate in alt
proces. S-a incasat de la 1.S. ,MEDISAN” in beneficiul lui Alexandru
Bunescu , cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 13 martie 2023, 1.S. ,MEDISAN”, reprezentatd de avocatul Calin
Bobutac, a declarat apel Tmpotriva hotararii din 15 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins din lipsa de temei apelul declarat de 1.S. ,, MEDISAN”, reprezentata
de avocatul Calin Bobutac si s-a mentinut hotararea din 15 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. S-a incasat de la .S. ,,MEDISAN” in
beneficiul lui Alexandru Bunescu cheltuielile de judecata suportate in
instanta de apel in marime de 2 000,00 de lei, Tn rest s-a respins.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii instantei ierarhic inferioare in raport cu criticele
formulate in cererea de apel si materialul probator, a conchis ca solutia
instantei de fond privind respingerea actiunii este una corecta, rezultata din
aprecierea corectd a materialului probator si interpretarea justa a normelor
de drept material.



16.1.S. ,MEDISAN” in scopul probarii faptului suportirii de citre
reclamanta a cheltuielilor de asistentd juridicd a prezentat contractul de
asistenta si reprezentare juridica nr. CACB/ISM din 12 noiembrie 2020 si
acordurile aditionale nr.1, 1/1 ce reflectd incheierea intre clientul I.S.
,»,MEDISAN” si Cabinetul Avocatului ,,Cédlin Bobutac” a contractului de
asistenta juridica pentru prestarea serviciilor si reprezentarea clientului asa
cum sunt descrise n acordurile aditionale (f.d.45-49); factura fiscala din 02
decembrie 2020, act de primire-predare a serviciilor din 02 decembrie 2020
si extrasele de cont ce atesta plata serviciilor avocatului (f.d.50-53); factura
fiscala din 01 februarie 2021, act de primire-predare a serviciilor din 01
februarie 2021 si extrasul de cont ce atestd plata serviciilor avocatului
(f.d.72-74); acordul aditional nr.1/2 din 19 august 2021, factura fiscala din
20 august 2021, act de primire-predare a serviciilor din 20 august 2021 si
extrasul de cont ce atesta plata serviciilor avocatului (f.d.91-94); acordul
aditional nr.3 din 30 noiembrie 2021, factura fiscald din 01 decembrie 2021,
act de primire-predare a serviciilor din 01 decembrie 2021 si extrasul de cont
ce atestd plata serviciilor avocatului (f.d.127-130); raportul cu lista detaliata
a actelor/actiunilor efectuate de Cabinetul Avocatului ,,Célin Bobutac” si a
timpului aferent acestora in cauza civila nr.13676/2020 din 11 februarie 2022
Cce atesta data prestarii, descrierea, onorariul avocatului (f.d.131).

17. Redand prevederilor art.82, art.90 lit.i), art.96 alin.(1), (1) din Codul
de procedura civila, pct.39 alin.(3) din hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.25 din 28 iunie 2004, instanta de apel a remarcat ca reclamantul-
apelant 1.S. ,MEDISAN” a solicitat incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 54 000,00 lei suportate la examinarea cauzei civile
anterioare cu nr.2-13676/2020, in care 1.S. ,MEDISAN” a avut calitatea de
intervenient accesoriu, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 9 000 de lei pentru prezenta cauza.

18. La acest compartiment, a punctat ca instanta de fond just a indicat ca
1.S. ,MEDISAN?” a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu,
Tn urma remiterii cauzei civile nr.2-16046/2019 la rejudecare, in alt complet,
fiind constatatd aceasta necesitate prin decizia nr.2a-1016/20 din 04 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, care a considerat ca neatragerea in proces a
persoanelor lichidatorului 1.S. ,MEDISAN” are drept consecinta limitarea
de acces la justitie si o incalcare a art.6 CEDO, concluzie relevata de CtEDO

in cauza ,,Business si Investitii pentru Toti contra Republicii Moldova”
(13.01.2010,nr.39391/04).

19. Instanta de fond just a retinut ca litigiul anterior pornit la cererea lui
Alexandru Bunescu impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, era
un litigiu de munca, care sub imperiul art.353 din Codul muncii de plata
cheltuielilor judiciare (a taxei de stat si a cheltuielilor legate de judecarea
pricinii), salariatii sau reprezentantii acestora care se adreseaza in instantele
de judecata cu cereri de solutionare a litigiilor si conflictelor ce decurg din
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raporturile prevazute la art.348 (inclusiv pentru a ataca hotararile si deciziile
judecatoresti privind litigiile si conflictele vizate) sunt scutiti.

20. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 59 din Codul de
procedura civila, parte in proces este reclamantul sau paratul care poate fi
orice persoand fizicd sau juridicd prezumatd, la momentul intentarii
procesului, ca subiect al raportului material litigios.

21. Instanta de apel a retinut cd instanta de fond just a remarcat ca in
aspectul privind componenta participantilor la proces, 1.S. ,, MEDISAN” in
litigiul anterior, care a fost unul de munca, a detinut calitatea de intervenient
accesoriu care nu formuleaza pretentii proprii asupra obiectului litigiului in
sensul art.67 din Codul de procedura civila, aflandu-se printre participantii
la proces in sensul art.55 din Codul de procedura civila, insa nu a detinut
calitatea de parte de baza la procesul civil, care i-ar fi permis participarea in
nume propriu la apdrarea drepturilor si intereselor personale, avand un

interes material si procesual.

22. Astfel, din considerentele aratate, instanta de apel a considerat necesar
de a respinge din lipsd de temei apelul declarat de catre apelanta 1.S.
,MEDISAN” si de a mentine hotararea din 15 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

23. In aceasti ordine de idei, instanta a apreciat cu certitudine caracterul
formal al argumentelor apelantului, care nu genereaza opozabilitate instantei
atat timp cat acestea nu au fost confirmate prin alte probe relevante si
admisibile.

24. Concomitent, instanta de apel a retinut ca la examinarea cauzei in
instanta de apel, avocatul Daniel Sontea, in interesele intimatului Alexandru
Bunescu, a solicitat incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
5 000,00 lei suportate in instanta de apel.

25. Redand prevederile art.82, art.90 lit.i), art.94, art.96 alin.(1), (1!) din
Codul de procedura civila, in legatura cu faptul ca cererea de apel depusa de
catre 1.S. ,MEDISAN”, reprezentatd de avocatul Calin Bobutac, urmeaza a
fi respinsa cu mentinerea hotararii din 15 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cat si in legatura cu faptul ca prin referinta depusa
de avocatul Daniel Sontea, in interesele intimatului Alexandru Bunescu, s-a
solicitat incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000,00
lei, instanta de apel a dispus incasarea din contul 1.S. ,MEDISAN” in
beneficiul lui Alexandru Bunescu cheltuielile de judecata legate cu achitarea
serviciilor de asistenta juridica in suma de 2 000,00 lei, in rest cheltuielile de
asistenta juridica, urmand a fi respinse.

26. Din bonul de plata seria EZ nr.174898 din 18 septembrie 2023 rezultd
ca pentru serviciile de asistenta juridica paratul-intimat Alexandru Bunescu
a achitat suma de 5 000,00 de lei si a cerut ca aceasta suma sa fie incasata de
la1.S., MEDISAN” in beneficiul sau. Instanta de apel dispunand admiterea
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partiald a pretentiei respective, a notat ca suma de 2 000,00 de lei cu titlu de
asistenta juridica este necesara si rezonabild ca marime. Or, potrivit pct.15
din Recomandarea Uniunii Avocatilor aprobata prin Decizia nr.2 din 30
martie 2012, pornind de la practica CtEDO, cheltuielile pentru asistenta
juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.
Tn context a redat pct.16, pct.17 din Recomandarea sus mentionati, pct.21*
alin.(2) din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.25 din 28 iunie
2004, pct.3, pct.6, pct.7 din Recomandarile privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de
asistenta juridica, aprobate de Consiliul Uniunii Avocatilor din RM prin
Decizia nr.2 din 30 martie 2012. Astfel, reiesind din explicatiile hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.25 din 28 iunie 2004 si Recomandarile
Uniunii Avocatilor, instanta de apel a conchis ca incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 5 000,00 de lei este exagerata. Raportand
prevederile normelor juridice citate mai sus la circumstantele constatate,
instanta de apel a considerat necesar de incasat de la 1.S. , MEDISAN” in
beneficiul lui Alexandru Bunescu, cheltuielile de judecata legate cu achitarea
serviciilor de asistenta juridica in suma de 2 000,00 de lei, cheltuieli care Tn
opinia instantei au fost reale, necesare si au avut un cuantum rezonabil si
corespund prevederilor art.96 din Codul de proceduri civila. In rest urmeaza
a fi respinse.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

27.La 19 ianuarie 2024 si suplimentar la 31 ianuaric 2024, la 01
octombrie 2024, 1.S. ,, MEDISAN”, reprezentati de avocatul Cilin Bobutac,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 20 septembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului ca fiind admisibil si
intemeiat, casarea integrala a hotararii prime instante si de deciziei instantei
de apel, pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a cererii de
chemare in judecata, incasarea cheltuielilor de judecata formate din cheltuieli
de asistentd juridica suportate pe parcursul examindrii cauzei in ordine de
apel, in marime de 6 000,00 de lei si in ordine de recurs, in marime de 3 000
de lei.

28. In sustinerea recursului a reiterat in esentd circumstantele din cererea
de chemare in judecata si a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
prin prisma prevederilor art. 432 alin.(1) lit.a),b),e) din Codul de procedura
civila, motivand ca solutiile instantei de fond si instantei de apel le considera
arbitrare, care se bazeaza pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, nefiind
aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata si fiind interpretatd eronat legea.

29. Totodata, a considerat argumentele instantei de apel neintemeiate,
motivand prin prisma art. 9 alin. (1), (2) lit. ), h), art.10 alin.(1),(2), art.775
alin.(1), (2), art.776 din Codul civil, art. 8, art. 67 alin.(1),(2), ar.68, art.75
alin.(1), art.82, art.85 alin. (1) lit.a), art. 90 lit.I), art.96 alin.(1),(1%) din Codul
de procedura civila si ca rezultand din circumstantele pricinii si probele
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anexate la materialele dosarului, 1.S. ,MEDISAN” a avut calitatea de
intervenient accesoriu de partea Cancelariei de Stat a Republicii Moldova in
cauza civild nr. 2-13676/2020, care a fost examinata de catre instantele
judecatoresti nationale de toate nivelele, existand o solutie definitiva si
irevocabild de respingere a actiunii lui Alexandru Bunescu. Corespunzator
aplicand prevederile legale enuntate supra la circumstantele cauzei,
intervenientul accesoriu dispune si se bucura de aceleasi drepturi ca si partea
careia i se alatura, inclusiv si dreptul de a solicita compensarea cheltuielilor
de judecata. Intervenientul accesoriu este participantul care intervine intr-un
proces deja pornit intre partile initiale, pe lingd o parte sau alta, care sunt
cointeresate in soarta procesului, fara a formula pretentii proprii la obiectul
litigiului.

30. Codul de Procedura Civila ofera suficient suport legislativ pentru ca
instantele nationale sa acorde cheltuieli de judecatd intervenientului
accesoriu a carei cerere a fost incuviintata Tn principiu, in ipoteza in care
partea pentru care a intervenit castiga procesul. Dat fiind ca avut statutul de
intervenient accesoriu in cauza civila de baza, interventia este accesorie cand
sprijind numai apdrarea uneia dintre parti. Prin urmare, intervenientul
accesoriu nu are o pretengie proprie, ci participarea lui la proces este efectul
dorintei proprii sau atragerea din oficiu, de a sustine una dintre partile care
deja se judecata. Astfel, in cazul in care intervenientul accesoriu a fost atras
din oficiu de catre instanta de judecata, iar pe parcursul procesului in vederea
apararii drepturilor sale acesta a suportat anumite cheltuieli, nu existd temei
juridic pentru ca o asemenea cerere, formulata de intervenientul accesoriu,
sa fie inadmisibila ope legis. Totodata, in cazul in care instanta de judecata
considera ca cheltuielile de judecata ce constau din cheltuielile de asistenta
juridica nu sunt reale, necesare si rezonabile in raport cu valoarea ori
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, {inand seama
si de circumstantele cauzei, instanta are posibilitatea de a da o apreciere
referitor la cuantumul acestora. Aceste sunt cheltuieli suportate de
intervenient necesare prezentei sale la proces si sunt cheltuieli necesare
pentru buna desfasurare a procesului.

31. Recurentul a afirmat ca raportul juridic obligational al carui obiect il
constituie cheltuielile de judecatd, se intemeiaza pe raspunderea civila
delictuald, culpa procesuala stind la baza ideii de obligare la suportarea
cheltuielilor de judecata. Participantul care pierde procesul se afla intr-un
raport juridic de drept substantial cu participantul care castiga si care este
titularul dreptului pretins. Chiar daca intervenientul a intrat in proces ca
urmare atragerii sale de cdtre instanta de judecatd, in situatia in care partea
pentru care a intervenit castiga procesul, intervenientul accesoriu are
posibilitatea de a-si recupera cheltuielile ocazionate cu litigiul. Conform
textelor legale incidente mentionate, intervenientul accesoriu dobandind
calitatea de parte cu toate drepturile si obligatiile specifice, chiar daca
participa la procesul altora ,,nu de bunavoie, ci atras de instanta de judecata”,
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n cazul in care partea pentru care a intrat in litigiu castiga, nu exista niciun
fundament legal pentru un regim discriminatoriu intre aceastd parte
originald, care este indreptatitd la cheltuieli de judecata si intervenientul
accesoriu.

32. Tn contextul prevederilor art. 353 din Codul muncii, salariatii care se
adreseaza in instantele de judecatd cu cereri de solutionare a litigiilor si
conflictelor ce decurg din raporturile prevazute la art.348 din Codul muncii,
inclusiv pentru a ataca hotararile si deciziile judecatoresti privind litigiile si
conflictele vizate, sunt scutiti de plata taxei de stat si a cheltuielilor legate de
judecarea cauzei. In cazul admiterii actiunii, cheltuielile aferente judecirii
cauzei suportate de instanta de judecata, precum si taxa de stat, se vor incasa
la buget de la parat (art.98 alin. (1) din Codul de procedura civila), daca
ultimul nu este scutit de taxa de stat prin lege (art. 85 din Codul de procedura
civild). Tn contextul normelor citate, intimatul la depunerea cererii de
chemare in judecatd a fost scutit prin lege de la plata taxei de stat. Insa
intimatul nu este scutit de la compensarea cheltuielilor suportate de ceilalti
participanti la proces.

33.1n opinia recurentului, instantele inferioare au interpretat eronat
normele de drept invocate din Codul Civil si Codul de Procedura Civila
referitor la plata cheltuiclilor de asistenta juridica suportate si acest fapt
constituie temei de casare a actelor judecatoresti enuntate.

34. Recurentul a reiterat ca la materialele dosarului au fost administrate
probe care atesta justa incasare a cheltuielilor de asistenta juridica, care au
fost reale, necesare si rezonabile precum si conforme practicilor si
recomandarilor in domeniu. Urmeaza a se tine cont de faptul ca pentru
dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CtEDO, se evidentiaza
necesitatea prezentdrii, de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor, a urmatoarelor documente: a. dovada achitarii onorariilor
avocatilor (copii de pe dispozitiile de platd prin virament sau bonurile de
platd); b. copia de pe facturile de strictd evidentd, emisd pentru clienti-
persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; c. lista detaliatd a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful
si orarul). Astfel cu referire la actele intocmite si actiunile efectuate pe
parcursul judecarii cauzei, a indicat ca a prezenta probe concludente si
pertinente din care reiese cu certitudine suportarea cheltuielilor de asistenta
juridicd in situatia achitarii acestora prin transfer bancar, cu demonstrarea
faptului efectudrii transferului, receptionarii mijloacelor banesti si emiterii
actelor primare contabile care certificd acest fapt. Din argumentele si
inscrisurile anexate la materialele dosarului, a considerat ca o justa solutie
este de admitere a actiunii in sensul formulat.

35. De asemenea, a indicat ca pe parcursul examindrii acestei cauze in
apel, a suportat cheltuieli de asistenta juridica in marime de 6 000 de lei,



confirmate prin ordinul de platd din 28 iulie 2023 si factura fiscald seria
EA1000648301 din 07 august 2023.

36. Suplimentar a mentionat ca pe parcursul examinadrii cauzei in ordine
de recurs, 1.S. ,MEDISAN” a suportat cheltuieli de asistenta juridica reale,
necesare si rezonabile precum si conforme practicilor si recomandarilor in
domeniu. Tn vederea reprezentarii intereselor 1.S. ,MEDISAN” in acest
litigiu, la 23 aprilie 2024 a fost incheiat acordul aditional nr. 5 la contractul
de asistenta si reprezentare juridica Nr. CACB/ISM din 12 noiembrie 2020
in care intre parti a fost negociata si stabilit un onorariu in marime de 3 000
de lei pentru reprezentarea intereselor, a intocmit un sir de actiuni la etapa
examindrii cauzei In ordine de recurs: consultatie cu beneficiul asistentei
juridice, intocmirea si depunerea cererii de recurs, cererii de recurs
suplimentare la 31 ianuarie 2024, cererii de recurs suplimentare din 01
octombrie 2024, etc. Onorariul a fost achitat conform facturii fiscale seria nr.
EA0000817853 din 27 mai 2024 si actul de predare- primire a serviciilor din
27 mai 2024.

37. La 19 ianuarie 2024, Alexandru Bunescu, reprezentat de avocatul
Daniel Sontea, a declarat recurs impotriva deciziei din 20 septembrie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel in partea admiterii partiale a incasarii cheltuielilor de
judecatd suportate in instanta de apel, doar a cuantumului partial in marime
de 2 000 de lei, cu pronuntarea in aceasta partea a unei noi hotarari de
admitere integrald a cheltuielilor de asistentd juridica suportate in prezenta
cauzi, in ordine de apel In cuantum de 5 000 de lei. Tn rest decizia instantei
de apel sa fie mentinuta fara modificari.

38. Tn motivarea cererii de recurs a invocat dezacordul cu decizia instantei
de apel in partea admiterii partiale a incasarii cheltuielile de judecata
suportate in instanta de apel, motivand ca instanta de apel urma sa dispuna
incasarea integrala a cheltuielilor de judecata suportate, in context indicand
prevederile art.432 alin.(1) lit.a), art. 90 lit.i), art. 96 alin.(1), (1) din Codul
de procedura civila.

39. Totodata, potrivit deciziei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
nr.154 din 10 decembrie 2018, pct. 18, serviciile prestate de catre avocat sunt
remunerate din contul onorariilor primite de la persoanele fizice si juridice,
in speta de la paratul / recurent Alexandru Bunescu in baza contractului de
asistenta juridica incheiat la 16 iunie 2023, fapt confirmat prin bonul de plata
anexat la dosar. Marimea onorariului a fost stabilit prin acordul partilor si nu
poate fi schimbata de instanta de judecata. Cheltuielile suportate de client in
legatura cu acordarea de catre avocat a asistentei juridice la apararea
drepturilor si intereselor lui legitime in cauza civild in fata Curtii de Apel
Chisinau si a Curtii Supreme de Justife urmeaza a fi compensate integral si
proportional cerintelor admise (respinse) de partea adversa.

10



40. La fel, potrivit hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire
la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei despre
incasarea cheltuielilor de judecata in cauzele civile, nr. 25 din 28 iunie 2004,
s-a recomandat ca in cazurile de solutionare a cererilor de restituire a
cheltuielilor pentru asistenta juridica acordata, instantele vor retine inclusiv
pornind de la practica CtEDO ca cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie
sd fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada
cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CtEDO se evidentiaza
necesitatea prezentdrii, de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor, a urmatoarelor documente: a) dovada achitarii onorariilor
avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de
platd); b) copia de pe facturile de strictd evidentd, emisa pentru cliengi-
persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; ¢) lista detaliata a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful
si orarul).

41. Recurentul a afirmat ca in prezenta cauza cheltuielile pentru asistenta
juridicd acordata au fost necesare, realmente angajate si rezonabile ca
marime. La materialele cauzei au fost anexate bonul de plata a onorariului
avocatului, precum si raportul de activitate a avocatului ce include timpul si
actiunile efectuate de avocat. Cat priveste marimea onorariului avocatului,
la stabilirea acesteia s-a tinut cont de complexitatea cauzei; noutatea si
dificultatea intrebarilor juridice ridicate in spetd; aportul avocatului la
solutionarea cauzei; timpul si munca depusa de avocat; de faptul in ce masura
munca avocatului In cauza respectiva i1 limiteaza capacitatea de a lucra in
alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de
circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si client;
experienta, reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate in cauza, precum si de situatia financiara a
clientului.

42. Tn conformitate cu Recomandarile Uniunii Avocatilor cu privire la
remunerare, onorariul pentru volumul de lucru al asistentei juridice acordate
in prezenta cauza in ordine de apel, este mai mare decét capacitatea de plata
a clientului, de aceea tinand cont de situatia financiara a ultimului, onorariul
a fost stabilit in suma de 5 000 de lei si nu de 6 500 de lei.

43. La 30 mai 2024 si la 03 octombrie 2024, Curtea Suprema de Justitie,
prin intermediul postei electronice, a expediat in adresa intimatilor si
intervenientului accesoriu copia incheierii de numire spre examinare a
admisibilitatii recursurilor declarate, inclusiv copiile acestora si celor depus
suplimentar, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire, extrasele din posta electronica, anexate la materialele
dosarului (Vol.Il, f.d.27-28, 40).
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44. La 30 iunie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.31),
Alexandru Bunescu, reprezentat de avocatul Daniel Sontea, a depus referinta
la cererea de recurs inaintata de 1.S. , MEDISAN”.

45. Alte referinte nu au parvenit.
LEGISLATIA RELEVANTA

46. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Supremad de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

47. Recursurile declarate de 1.S. ,,MEDISAN”, reprezentati de avocatul
Cialin Bobutac si de Alexandru Bunescu, reprezentat de avocatul Daniel
Sontea, vor fi examinate prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023

48. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

49. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

50. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

51. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

12



e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntata la 20
septembrie 2023, iar copia integrala a acesteia a fost expediata participantilor
la proces la 23 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.l,
f.d.251). Astfel, recursurile declarate sunt in termen.

53. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
s1 (2) din Codul de procedura civila.

54. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

55. Din analiza recursului declarat de 1.S. ,MEDISAN”, reprezentata de
avocatul Calin Bobutac, rezulta ca drept temei de declararea a recursului au
fost invocate prevederile art. 432 alin. (1) lit. a, b) ¢) din Codul de procedura
civila, citate supra.

56. In recursul inaintat de Alexandru Bunescu, reprezentat de avocatul
Daniel Sontea, temei de depunere a recursului au constituit prevederile art.
432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, amintit anterior.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate Tn cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra cdrora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

58. Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
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dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

60. In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs verifica in cazul invocarii in recurs a temeiurile
mentionate la art. 432 alin.(1) lit.d)-f) din Codul de procedura civila, daca
acestea au fost invocate si in apel sau dacad pretinsa incdlcare a avut loc in
instanta de apel, nefiind stabilite la caz anumite incélcari ce ar fi fost comise
de instanta de apel.

61. La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, n
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder Impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

62. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazi ci recursurile declarate de 1.S. ,MEDISAN”,
reprezentatd de avocatul Calin Bobutac si de Alexandru Bunescu, reprezentat
de avocatul Daniel Sontea, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si
drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. @), urmeaza a fi considerate
inadmisibile.

63. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile depuse de Intreprinderea de Stat
.MEDISAN”, reprezentatd de avocatul Calin Bobutac si de Alexandru
Bunescu, reprezentat de avocatul Daniel Sontea, impotriva deciziei din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Tncheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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