CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Maria Pirojoc,
reprezentatd de avocatul Anatolie Janu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni ,,CET-NORD” impotriva Mariei Pirojoc, Andrei
Pirojoc si Anjelei Todorenco cu privire la incasarea datoriei s1 compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,
(Dosarul nr. 2ra-161/24
NR. PIGD 2-23015584-01-2ra-07022024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.

Inadmisibilitatea recursului ca urmare a neinvocarii exprese a vreunui temei de
admisibilitate in conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila,
in redactia dupa 01 septembrie 2023.

Judecatoria Balti, sediul Central, jud. S. Ghercavii,
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu,

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Maria Pirojoc, reprezentata de avocatul Anatolie Janu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 31 ianuarie 2023, S.A. ,,CET-NORD” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Andrei Pirojoc, Mariei Pirojoc si Anjelei
Todorenco, solicitdnd incasarea datoriei in marime de 1 371,02 lei si a
cheltuielilor de judecata privind plata taxei de stat in suma de 270 de lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca bunul imobil situat in
mun. Balti, str. XXXXX, Nr. XXXxX, ap. XXXxX, in baza informatiei din Registrul
bunurilor imobile este inregistrat cu drept de proprietate dupa Ivan Pirojoc
(decedat), Andrei Pirojoc, Maria Pirojoc si Anjela Todorenco. Apartamentul
enuntat la 02 septembrie 2008 a fost deconectat integral de la sistemul
centralizat de energie termica, conform actului nr. 2272-2, anexat la
materialele cauzei.

3. Totodatd, a mentionat cd potrivit informatiei cu privire la calculul
pentru pierderile normative de energie termica si achitarea lor, pe parcursul
perioadei 01 noiembrie 2021 — 01 aprilie 2022, s-a format o datorie pentru
pierderile normative de energie termica in suma de 1 371,02 lei. Or, conform
actului din 11 ianuarie 2023 privind elementele constructive ale blocului,
tevile de energie termica trec prin locurile de uz comun: subsol si scara
blocului.

4. In vederea solutiondrii litigiului amiabil, la 23 decembrie 2022, in
adresa paratilor a fost expediata o pretentie cu solicitarea privind achitarea
datoriei in termen de 7 zile, insa aceasta a fost lasata fara raspuns.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 31 mai 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-
a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de S.A. ,,CET-NORD”. S-a
incasat in mod solidar de la Andrei Pirojoc, Maria Pirojoc si Anjela
Todorenco in beneficiul S.A. ,,CET-NORD” datoria in suméa de 1 371,02 lei,
pentru perioada 01 noiembrie 2021 — 01 aprilie 2022. S-a ncasat in mod
solidar de la Andrei Pirojoc, Maria Pirojoc si Anjela Todorenco Tn beneficiul
S.A. ,,CET-NORD?”, cu titlu de cheltuieli de judecata, suma de 270,00 lei.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 07 iunie 2023, Maria Pirojoc, reprezentata de avocatul Anatolie
Janu, a declarat apel impotriva hotararii din 31 mai 2023 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, solicitand admitereca acestuia, casarea hotararii primei
instante, emiterea unei hotarari de admitere partiala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a respins
apelul declarat de Maria Pirojoc, reprezentata de avocatul Anatolie Janu i s-
a mentinut hotararea din 31 mai 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

8. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca furnizorul corect a
facturat pierderile normative in marime de 10% pentru un metru patrat al
apartamentului  fiind neintemeiat argumentul paratei Maria Pirojoc,
reprezentata de avocatul Anatolie Janu, precum ca paratii beneficiaza doar
de doua parti componente din cele patru stabilite prin Hotararea Guvernului
nr. 707 din 20 septembrie 2011, care justifica necesitatea achitarii pierderilor
normative de energie termica si, respectiv, urmeaza a fi incasata de la parati
datoria calculatd in marime de 5% din suprafata apartamentului si nu de 10%,
deoarece potrivit actului de deconectare nr. 2272-2 din 02 septembrie 2008
(f.d. 9), apartamentul nr. 34 este situat la etajul 2, intr-un bloc de 5 etaje,
avand 4 tevi de tranzit, totodata, n actul nr. 6385- II de cercetare a starii
tehnice si a regimului de functionare a sistemului de aprovizionare cu energie
termica din 11 ianuarie 2023 (f.d. 55), este indicatd prezenta tevilor in
locurile de uz comun si anume subsolul blocului.

9. Deasemenea, a notat ca desi apelantul a invocat ca sistema de incalzire
in locurile de uz comun lipseste, fapt confirmat prin raspunsul GLC Balti din
01 octombrie 2019 nr. 13/2439-02, totodata la materialele cauzei exista actul
de cercetare a starii tehnice si a regimului de functionare a sistemului de
aprovizionare cu energie termica nr. 6385-11 din 11 ianuarie 2023 unde este
indicat faptul cd blocul de locuit situat in mun. Balti, str. XXXXX, Nr. XXxXXX,
este bransat la reteaua termicd centralizatd S.A. ,,CET-NORD”, sistemul
fiind 1n functiune si trecand prin locurile de folosintd comuna si anume:
subsol — sistemul termic trece (tur-retur) — izolarea nu corespunde actelor
normative tehnice. Astfel, argumentele apelantei referitor la existenta doar a
doud elemente conform carora urma a fi calculatd marimea pierderilor
normative de energie termicd in marime de 5% nu sunt intemeiate, or, actele
normative au alte prevederi.

10. In alta ordine de idei, factura de plati a pierderilor energiei termice nu
a fost contestata astfel urmeaza a fi achitatd suma inaintata spre plata.

11. Instanta de apel a evidentiat ca deconectarea integrala sau partiald a
apartamentului de la sistema centrald de incdlzire nu afecteaza relatiile de
furnizare a energiei termice prin tevile de tranzit a magistralelor termice (fie



n subsol, fie in apartament precum si pe scri) si nu elibereaza consumatorul
de la plata pierderilor normative.

12. Potrivit prevederilor art. 5 din Legea condominiului in fondul locativ
nr.913-XIV din 30 martie 2000, proprietatea comuna in condominiu include
toate partile proprietdtii aflate in folosintd comuna: terenul pe care este
construit blocul (blocurile), zidurile, acoperisul, terasele, cosurile de fum,
casele scarilor, holurile, subsolurile, pivnitele si etajele tehnice, tubulaturile
de gunoi, ascensoarele, utilajul si sistemele ingineresti din interiorul sau
exteriorul locuintelor (incaperilor), care deservesc mai multe locuinte
(incaperi), terenurile aferente in hotarele stabilite cu elemente de inverzire,
alte obiecte destinate deservirii proprietatii imobiliare a condominiului. lar
conform art. 7 ale aceleiasi legi, cota-parte a fiecarui proprietar in bunurile
imobiliare comune din condominiu este proportionala cotei constituite din
suprafata totala (in metri patrati) a locuintelor (incdperilor) ce 1i apartin in
condominiu, daca decizia adundrii generale a proprietarilor, adoptata in
conformitate cu procedura prevazuta la articolul 26 din prezenta lege, nu
stabileste altfel. Astfel, prin plata pierderilor normative la energie termica,
fiecare proprietar in condominium, contribuie la mentinerea in stare
functionald a unor anumite parti din imobil care sunt incadrate in regimul
juridic al proprietatii In condominium, cum este nivelul de subsol, starea
functionala a tevilor de alimentard cu energic termicd, a tevilor de
aprovizionare cu apa si a tevilor de canalizare din subsol, s.a.

13. Tn opinia instanta de apel toate argumentele si afirmatiile invocate de
catre apelantd sunt vadit lipsite de suport juridic, sub toate aspectele au fost
examinate de prima instantd, iar instanta de apel le apreciaza ca fiind
inconsistente si fard rationament juridic valabil circumstantelor spetei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 07 februarie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.123),
Maria Pirojoc, reprezentata de avocatul Anatolie Janu, a depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,
solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
prime instante, CU respingerea in parte actiunii inaintate si incasarea a doar
5% din pierderile normative, insa nu 10 %.

15. In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel si a hotararii primei instante, mentionand ca la examinarea prezentei
cauze au fost esential incilcate normele de drept material, exprimate prin
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, interpretarea in mod eronat a
legii si a ignorat in mod evident probele din dosar. Instanta de fond si instanta
de apel in mod gresit au ajuns la concluziile precum ca urmeaza sa suporte
aceste pierderi, Tn special in cota-parte nerezonabila, contradictorie si incerta,
previzuta de Hotararea Guvernului nr. 707. Tn mod vadit i se incélca dreptul
de proprietate asupra mijloacelor financiare detinute, garantat de art. 1 din
Primul Protocol aditional la CEDO, precum si art.46 din Constitutia RM.
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16. Imposibilitatea deconectarii tevilor tranzitorii nu priveaza de dreptul
de a utiliza orice alte masuri pentru a preveni fluxul de energie termica de la
acesta tevi din incinta apartamentului si, astfel, exclude plata pentru serviciul
care nu a fost furnizat. Tn consecintd, fird a incilca drepturile altor
consumatori de energie termica (apartamente), conductele interioare (sunt si
tevile de tranzit) au fost izolate, prevenind astfel fluxul de caldurd in
apartament, confirmand prin trimiterea mai multor fotografii instantei despre
prezenta de izolare a acestor conducte si respinse de instantele de judecata.
Tn plus, stabilirea unor proceduri prezumtive de plata a serviciilor de utilitati
si non- utilitare, chiar si a celor aprobate de guvern, este un impact
nerezonabil in raport cu consumatorul si o incélcare a drepturilor acestuia,
ceea ce contravine Legii privind protectia drepturilor consumatorilor si
permite furnizorului de servicii de monopol la care este S.A. ,,CET-NORD”
in municipiul Balti, limiteaza semnificativ capacitatea consumatorului de a
lua decizii in cunostintd de cauza. Prin actiunile sale, S.A. ,,CET-NORD”
incalca grav codul de conduita pentru furnizarea de servicii de energie
termica, folosind practici comerciale neloiale, care nu este permisa si este
interzisa de art. 13 (10-1) din Legea privind protectia drepturilor
consumatorilor si rezolutiile Guvernului confera acestei practici un caracter
legitim, care contravine directivelor Parlamentului European si ale
Consiliului Uniunii Europene in acest domeniu de activitate din 11 mai 2005
si 11 iunie 2005.

17. Totodata, a precizat ca preambulul Legii privind protectia drepturilor
consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003 prevede ca aceasta lege
stabileste baza legala pentru protectia de catre stat a persoanelor care
actioneaza ca Consumatori si implementeaza Directiva 2005/29 / CE
Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 despre practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna in raport cu catre
consumatori si de modificare a Directivei 84/450 / CEE a Consiliului si a
Directivelor 97/7 | CE, 98/27 / CE si 2002/65 / CE Al Parlamentului
European si al Consiliului, precum si al Regulamentului (CE) nr. 2006/2004
al Parlamentului European si al Consiliului Al Consiliului publicat Tn
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO) la 11 iunie 2005. Si in sfarsit, in
conformitate cu partea 1 a articolului 13 (10-1) din Legea privind protectia
drepturilor consumatorilor nr. 105-XV din 13.03.2003: practicile comerciale
neloiale sunt interzise. Conform partii 4 a articolului 13 (10-1) din aceeasi
lege, practicile comerciale neloiale, in special, sunt: a) frauduloase in
conformitate cu dispozitiile partilor (5) - (12); b) agresive in conformitate cu
dispozitiile partilor (13) - (15). Partea 13 a articolului 13 (10-1) din Legea
mentionatd mai sus prevede cd practica comerciala este recunoscuta ca fiind
agresiva daca intr-o situatie reald, {indnd seama de toate caracteristicile si
circumstantele sale, limiteazad semnificativ sau este capabila sd limiteze
libertatea de alegere sau abordarea consumatorului mediu in raport cu
produsul prin hartuire, constrangere, inclusiv utilizarea fortei fizice sau a
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unei influente nerezonabile si, prin urmare, induce sau este capabil sa-I
determine pe consumator sa ia o decizie comerciald pe care altfel nu o va lua
au facut. Anume astfel a s1 procedat S.A. ,, CET-NORD” cand a impus-0 sa
Tncheie contractul de deservire Tn 2008 (nr.33101 don 17 iunie 2008), in caz
contrar nu-i va permite deconectarea de la retele termice comune.

18. Tot aici, potrivit pct.8® din Anexd nr.7 s-a stabilit ci luand in
considerare existenta pierderilor normative de energie termica in incaperile
tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care menfgin in stare functionala sistemele
ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare 1n perioada rece, necesitatea
incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea deconectarii coloanelor de
incalzire tranzitorii, in cazul deconectarilor partiale deja efectuate a
apartamentului (incaperii locuibile in camine) de la sistemul centralizat de
incalzire, consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de: 100 %
- pentru suprafata incaperilor conectate; 10 % - pentru suprafata incaperilor
deconectate.

19. La examinarea cauzei in instanta de fond si cea de apel au fost
prezentate probe pertinente si veridice, care confirmda concluziile
reclamantului referitoare la inexistenta de circumstante importante pentru
solutionarea justd a cazului, si anume de inexistenta a doua din cele patru
componente prin care se justificd necesitatea achitarii a 10% procente din
suprafata apartamentului. Acestea sunt: actul nr.2272-2 din 02 septembrie
2008, prin care se constata ca tevile tranzitorii din apartamentul sau sunt
complet deconectate; raspunsul GLC Balti din 01 octombrie 2019 nr.
13/2439-02, prin care se comunica ca Sistema de incalzire in locurile de uz
comun — lipseste; -etajul tehnic - lipseste. Respectiv, se constata existenta
doar a doud elemente, care impun necesitatea achitarii a doar 5 % din
pierderile normative. Ca urmare probelor anexate si celor invocate de insusi
reprezentantii intimatului, urma a fi calculate maximum pierderi in marime
de 5 %, insd nu 10 %. Astfel, baza juridica pentru a evita achitarile duble
atunci cand elemente constructive lipsesc in casele consumatorilor, si in mod
special la ea, totusi existd ele au fost prezentate instantelor inferioare si
anexate la dosar. Totodata, argumentele invocate, cat si probele aduse Tn
acest sens au fost, pur si simplu, ignorate de instanta nationale fara a se
expune asupra acestor.

20. La 21 mai 2024, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor si intervenientului accesoriu copiile recursului declarat si copia
incheierii de numire spre examinare a admisibilitatii acestuia, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire,
extrasul din posta electronica, anexate la materialele dosarului (f.d.142-
147). Din adresa lui Andrei Pirojoc s-a restituit corespondenta ca fiind
nereclamata.



21. La 07 iunie 2024, prin intermediul postei terestre (f.d.153), S.A.
,,CET-NORD” a depus referinta la cererea de recurs, solicitdnd declararea
recursului inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificdri in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Supremad de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

23. Recursul declarat de Maria Pirojoc, reprezentata de avocatul Anatolie
Janu, va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din
Codul de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023

24. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

25. Art. 440 din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

26. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1)”

27. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;



f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 30
noiembrie 2023. Copia deciziei motivate a instantei de apel a fost expediata
catre participangii la proces la 07 februarie 2024, inclusiv prin intermediul
postei electronice la 06 februarie 2024 (f.d.115). Astfel, recursul declarat la
07 februarie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.123-126), este n
termen.

29. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic noteaza ca
procedura admuisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

31. Din analiza recursului declarat de Maria Pirojoc, reprezentatd de
avocatul Anatolie Janu, nu s-a invocat expres niciun temei din prevederile
art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, citate supra, in redactia
in vigoare de la 01 septembrie 2023, desi recursul a fost declarat ulterior
modificarilor operate, Tnsda a indicat neaplicarea legii care trebuia sa fie
aplicata, interpretarea eronatd a legii si ignorarea probelor din dosar.

32. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma in vigoare la data declararii recursului, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii contestate. Mai mult, motivele invocate
in cererea de recurs sunt similare celor invocate in cadrul judecarii anterioare
a cauzei, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat corespunzator cu
respectarea prevederilor legale.

33. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea repetata a
situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul



dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

35. In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs verifica in cazul invocarii in recurs a temeiurile
mentionate la art. 432 alin.(1) lit.d)—f) din Codul de procedura civila, daca
acestea au fost invocate si in apel sau daca pretinsa incédlcare a avut loc in
instanta de apel, nefiind stabilite la caz anumite incalcari ce ar fi fost comise
de instanta ierarhic inferioara.

36. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
(cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

37. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Maria Pirojoc, reprezentata
de avocatul Anatolie Janu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si
drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

38. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Maria Pirojoc, reprezentata de

avocatul Anatolie Janu, Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



