CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Valentin Gidilica privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru (Chisinau) la o alta instanta
de acelasi grad,

n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Stefan Cosovan impotriva lui Valentin Gidilica cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 2ac-495/24
NR. PIGD 2-22095173-01-2ac-18122024)

Lipsa temeiurilor de stramutare a cauzei. Motivele invocate nu cad sub
incidenta prevederilor art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila.

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces cererea depusa de
Valentin Gidilica privind strimutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru (Chisinau) la o alta instanta de acelasi grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 01 iulie 2022, Stefan Cosovan, reprezentat de avocatul Vitalie
Onofrei, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Valentin
Gidilica, solicitand Tncasarea sumei de 181 000 de lei, cu titlu de datorie, a
sumei de 64 664, 21 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere si a cheltuielilor
de judecata constituite din taxa de stat in suma de 7 370 de lei si cheltuielile
de asistenta juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 17 octombrie 2023 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Stefan Cosovan
si s-a incasat de la Valentin Gidilica in beneficiul lui Stefan Cosovan datoria
de baza (recipisa din 17 iunie 2019)in suma de 181 000 de lei, dobanda de
intarziere in suma de 64 664, 21 de lei si cheltuielile de judecata constituite
din taxa de stat in suma de 7 370 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 6 000 de lei, iar in total suma de 259 034,21 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

3. La 14 noiembrie 2023, Valentin Gidilica, reprezentat de avocatul Artur
Budai, a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 17 octombrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea acesteia, casarea
hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare 1n judecata, scutirea integrala de la plata taxei de stat.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin incheierea din 27 martic 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a
acceptat pentru examinare cererea de apel depusa de avocatul Artur Budai,
n interesele lui Valentin Gidilica, Tmpotriva hotararii din 17 octombrie 2023
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu intentarea procedurii de apel.

5. La 09 decembrie 2024, Valentin Gidilica a depus cerere de stramutare
a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instantd egald in grad.

6. In motivarea cererii de strimutare s-a invocat mizeazi pe un proces
corect si echitabil. Or, conform art. 6§1 din CEDO, orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege,
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care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
Tmpotriva sa.[...]. Concomitent, cu referire la prevederilor art. 115 alin. (1),
art. 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, a indicat ca legea
garanteaza justifiabilului dreptul la un proces echitabil prin instituirea de
instante independente care au menirea de a infaptui justitia si exclusiv prin
intermediul judecatorilor impartiali si care nu pot fi influentati la luarea
deciziilor,

7. Totodata, a mentionat cad prin prisma legislatia procesual civile au fost
instituite anumite mecanisme de stramutare a cauzei in cazul in care
impartialitatea judecatorului poate fi pusda la indoiala reiesind din
circumstantele cauzei sau de calitatea unui participant la proces. La caz, acest
temei de stramutare poate fi raportat si la cauza concret examinata. Prin
urmare, examinarea acestei cauzei de cdtre o instantda independenta,
impartiala este scopul sau prioritar.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 19 din Codul de procedura civila:

(1) In cauzele civile, justitia se infiptuieste potrivit reglementarilor legislatiei
procedurale civile si numai de catre instantele judecatoresti si de judecatorii ei, numiti in
functie in modul stabilit de lege. Constituirea de instante extraordinare este interzisa.”

9. Art. 20 din Codul de procedura civila:

»(2) La infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sint independenti si se supun
numai legii. Orice imixtiune Tn activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage
raspunderea prevazuta de lege.”

10. Art. 43 din Codul de procedura civila:

»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

(4) Stramutarea cauzei 1n cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei Incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Studiind materialele cauzei civile, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneazd de a respinge cererea de strdmutare a
cauzei de la Curtea de Apel Centru (Chisinau) la o alta instanta de acelasi
grad, pentru examinare n ordine de apel, din motivele ce succed.

12. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteazad ca,
prezenta cauza se afla in procedura Curtii de Apel Chisindu, drept urmare a
contestarii in ordine de apel a hotararii din 17 octombrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, de catre Valentin Gidilica, inclusiv prin intermediul
avocatului Artur Budai, fiind intentata procedura de apel (f.d.57-59, 81-82,
88).



13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
Valentin Gidilica in motivarea cererii de stramutare, in esenta, a pretins ca
mizeaza pe un proces echitabil, or, legea garanteaza justitiabilului dreptul la
un proces echitabil prin instituirea de instante independente care au menirea
de a infaptui justifia si exclusiv prin intermediul judecatorilor impartiali si
care nu pot fi influentati la luarea deciziilor.

14. Tn context, desi cererea de stramutarea a fost intemeiatd in drept in
baza art. 43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila, citat supra, insa
argumente ce ar determina la caz admiterea acesteia in temeiul mentionat,
nu au fost aduse. Or, alegatiile lui Valentin Gidilica sunt exprimate la
general, fard a fi specificate expres motivele ce ar justifica 0 partinirea
judecatorilor anume la examinarea cauzei date.

15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca intr-
adevar atat legislatia nationala, cat si Conventia Europeana pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza justitiabilor
dreptul la un proces echitabil inclusiv prin judecarea cauzei lor de catre o
instantd independenta si impartiald, insa in cazul invocarii anumitor dubii
referitor la obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor investiti cu
judecarea cauzei, urmeaza a fi indicate concret prin ce se exprima acestea la
caz si probele ce confirmad pozitia redatda, Th caz contrar nu sunt decat
declarative.

16. De altfel, cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesuala civila si bazatd pe argumente plauzibile,
probe, ce confirma temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii
acestora, ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

17. Subsecvent, argumentele lui Valentin Gidilica nu pot determina
admiterea cererii de stramutare formulate, in conditiile in care nu a invocat
expres circumstantele care pun la indoiald obiectivitatea si impartialitatea
judecatorilor investiti cu examinarea cauzei. Or, argumentele aduse in
cererea de stramutare vizeazd doar o redare a normelor legale ce garanteaza
infaptuirea justifiei de catre judecatori independenti, impartiali si
inamovibili, fara a fi mentionate concret la caz imprejurarile ce au condus la
formularea cererii de straimutare in temeiul de drept invocat.

18. In corolar, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca la caz nu se profileazd anumite circumstante ce ar justifica
stramutarea cauzeli, or, in lipsa unor probe plauzibile, argumentele aduse nu
sunt decat declarative. lar invocarea la general de catre Valentin Gidilica a
jurisprudentei CtEDO referitor la impartialitatea judecatorilor, nu poate
determina admiterea cererii de stramutare in sensul formulat, avand in vedere
lipsa temeiurilor de drept raportate situatiei faptice.



19. In alta ordine de idei, art.6 § 1 din Conventia Europeani pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei,
sa fie impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii
sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probatad in diferite
moduri.

20. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa face
distinctie intre o abordare subiectivd, adicd incercarea de a constata
convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza si o
abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in acest sens. In situatia in care intr-o anumita
cauza existd motive legitime de a banui cad un complet nu este impartial,
punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este
important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceastd banuiala
poate fi obiectiv justificatd. Orice banuiala referitor la nepartinirea
magistratilor urmeaza sa fie obiectiv justificata.

21. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide de a respinge cererea de stramutare a cauzei, formulata
de catre Valentin Gidilica, cu restituirea cauzei Curtii de Apel Centru
(Chisinau), pentru examinare in ordine de apel.

22. Tinand cont de cele expuse, in conformitate cu art. 43 alin. (4), art.
269-270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Valentin Gidilica privind stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Centru (Chisinau) la o alta instanta de acelasi grad,
pentru examinare in ordine de apel.

Restituie Curtii de Apel Centru (Chisinau) cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecatd depusa de Stefan Cosovan impotriva lui Valentin
Gidilica cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata, pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



