CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de lon Stratulat, reprezentat de
avocatul Ion Cobisenco,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare n
judecata depusa de lIon Stratulat impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil,

Tmpotriva incheierii din 28 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3r-5/25
NR. PIGD 2-21132665-01-3r-09012025)

Termenul depunerii apelului motivat. Nerespectarea procedurii de notificare a
hotararii motivate.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. L. Holevitcaia,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de lon
Stratulat, reprezentat de avocatul Ion Cobisenco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 07 septembrie 2021, lon Stratulat a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate, completata ulterior,
solicitand anularea integrala a actului de constatare nr. 262/18 din 16 august
2021, emis de Serghei Plesca, inspector superior de integritate din cadrul
Inspectoratului de integritate a Autoritatii Nationale de Integritate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 04 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea in contencios administrativ Tnaintata de
Ion Stratulat si s-au anulat pct. 3 si pct.4 din actul de constatare nr. 262/18
din 16 august 2021 emis de Autoritatea Nationala de Integritate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La23aprilie 2024, Autoritatea Nationala de Integritate a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 04 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea acesteia, casarea hotdrarii primei instante in
partea anularii pct. 3 si pct.4 din actul de constatare nr. 262/18 din 16 august
2021, emiterea unei noi decizii in partea casatd de mentinere integrala a
actului de constatare.

4. La 02 mai 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.70), lon
Stratulat, reprezentat de avocatul Ion Cobisenco, a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotdrarii din 04 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand casarea partiala a hotararii primei instante, emiterea
unei noi hotarari in partea casata, prin admiterea integrala a cererii de
chemare in judecata.

5. La 12 iunie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.97),
Autoritatea Nationald de Integritate a depus motivarea apelului Tmpotriva
hotararii din 04 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Prin incheierea din 28 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
declarat inadmisibil apelul declarat de lon Stratulat impotriva hotararii din
04 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca



motivarea apelului nu a fost depus in termenul prevazut de art.232 alin. (2)
din Codul administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

7. La 23 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.120),
Ion Stratulat, reprezentat de avocatul Ion Cobisenco, a depus recurs
Tmpotriva incheierii din 28 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd emiterea unei incheieri privind numirea expertizei grafoscopice in
vederea stabilirii daca semnatura pe avizul de receptie (£.d.95) apartine sau
nu recurentului lon Stratulat, emiterea unei decizii privind anularea incheierii
din 28 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

8. In sustinerea recursului s-a invocat ca incheierea instantei de apel din
28 noiembrie 2024 urmeaza a fi casata integral.

9. Referitor latermenul de declarare a recursului, a afirmat ca incheierea
I-a fost comunicata reprezentantului recurentului la 06 decembrie 2024, prin
intermediul postei electronice. Termenul de 15 zile a expirat sambata, 21
decembrie 2024 si cererea de recurs a fost depusa in termenul legal, in
urmatoare zi lucratoare, mentionand in context prevederile art. 63 alin. (1)
din Codul administrativ si art. 389 din Codul civil.

10. Recurentul a declarat ¢cd nu a receptionat nici personal si nici
reprezentantul sau pana la data depunerii prezentului recurs, 23 decembrie
2024, motivarea hotararii din 04 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru. Instanta de apel a retinut eronat ca hotararea integrala a primei
instante din 04 aprilie 2024 a fost comunicata apelantului Ion Stratulat la 31
mai 2024, confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d.95). Or, nu a receptionat hotararea, iar pretinsa semnatura de pe avizul
de receptie (f. d. 95) nu-i apartine.

11. Prin prisma prevederilor art. 148 alin. (1) din Codul de procedura
civila, {indnd cont de faptul cd semnatura de pe avizul de receptie (f. d. 95)
nu apartine recurentului lon STRATULAT, in vedere probarii faptului ca
hotararea integrala din 04 aprilie 2024 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,
nu a fost notificata corespunzator, a solicitat emiterea unei incheieri privind
numirea unei expertiza grafoscopice in vederea stabilirii daca semnatura de
pe avizul de receptie (f. d. 95) apartine sau nu recurentului lon Stratulat.

12. Copia recursului declarat a fost expediata intimatului la 09 ianuarie
2025, prin intermediul postei electronice (f.d.126-127).

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 241 din Codul administrativ:

,,(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarire, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

14. Art. 242 din Codul administrativ:



»Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

15. Art. 191 din Codul administrativ:
»(5) Curtea Supremad de Justitie solutioneaza: b) cererile de recurs Tmpotriva
hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

16. Art. 243 din Codul administrativ:

,»(1) Examinind recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: ¢) anuleaza incheierea si adopta o noud incheiere.”

17. Art. 99 din Codul administrativ:

(1) In cazul notificarii inscrisului de citre autoritatea publici, persoana care
efectueaza notificarea 1i inmineaza inscrisul, intr-un plic inchis, persoanei care urmeaza
sa fie notificatd. Aceasta din urma semneaza un act de recunoastere a receptionarii vizat
cu data inminarii inscrisului. Persoana care efectueaza notificareca mentioneaza data
notificarii pe plicul de inminat.”

18. Art. 97 din Codul administrativ:

,»(1) Notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod.

(3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: c) notificare
prin posta cu scrisoare recomandata.”

19. Art. 103 din Codul administrativ:

,Dacd persoana care urmeaza a fi notificatd nu este gasitd in locuinta sa, in spatiile sale
de activitate sau intr-o institutie comunitara in care locuieste, inscrisul poate fi notificat:

a) In locuinta acesteia — unui membru matur de familie, unei persoane care lucreaza
pentru familie sau unei persoane mature care locuieste permanent acolo.”

20. Art.109 din Codul administrativ:

,»(1) Un inscris poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de
receptie.
(2) Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
noteaza ca incheierea contestata a fost notificata avocatului recurentului, prin
intermediul postei electronice la 06 decembrie 2024 (f.d.113), fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica. Astfel, recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor, pentru
demararea caii de atac in ordine de recurs.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca prin
hotdrarea din 04 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea in contencios administrativ inaintata de Ion Stratulat



si s-au anulat pct. 3 si pct.4 din actul de constatare nr. 262/18 din 16 august
2021 emis de Autoritatea Nationala de Integritate (.d.62).

23. La 02 mai 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.70), lon
Stratulat, reprezentat de avocatul Ion Cobisenco, a depus cerere de apel
nemotivatda impotriva hotararii din 04 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand casarea partiald a hotararii primei instante, emiterea
unei noi hotarari in partea casatd, prin admiterea integralda a cererii de
chemare in judecata (f.d.71).

24. Prin scrisoarea datata cu 16 mai 2024 (£.d.93), Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, a expediat prin intermediul postei terestre cu scrisoare
recomandata lui ,,Stratulat Ion Gheorghe”, copia hotararii motivate din 04
aprilie 2024 (f.d. 68). Iar din avizul de receptie ce ar confirma receptionarea
hotararii judecatoresti motivate se identifica destinatarul trimiterii ,,Stratulat
Gheorghe”, la adresa ,,sat. XXxXX, r-nul xxxxx”, fiind aplicata semnatura la

31 mai 2024 cu indicarea numelui si prenumelui ,,Stratulat Gheorghe”
(f.d.95).

25. In atare circumstante, in lipsa copiei plicului postal si prezentei doar
avizului de receptie la materialele cauzei (f.d.95), instanta de recurs nu poate
determina daca comunicarea hotararii motivate s-a notificat reclamantului
Ion Stratulat sau destinatarului indicat in avizul de receptie ,,Stratulat
Gheorghe”. Or, in virtutea art. 99 alin.(1) din Codul administrativ, citat
supra, persoana care efectucaza notificarea inmineaza inscrisul, intr-un plic
inchis, persoanei care urmeaza sa fie notificata.

26. Desi in sensul art.109 din Codul administrativ in cazul notificarii prin
posta, pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie, la caz acest
aviz de receptie nu poate fi retinut, in conditiile in care prenumele
destinatarului reflectat este altul decéat reclamantul. La fel, adresa este
indicata: sat. XXxxX, r-nul xxxx, insa din cererea de chemare in judecata,
inclusiv cea completatd, din cererea de apel nemotivata rezulta ca domiciliul
reclamantului este: xxxxx, sat. XxxxxX, r-nul xxxxx (f.d.2,40, 71).

27.Tn ipoteza in care s-ar admite cd hotirarea motivati a primei instante
la caz a fost notificatd la locuinta reclamantului lon Stratulat conform art.
103 lit.a) din Codul administrativ si avizul de receptie ar fi fost semnat de un
membru matur de familie, acest aspect nu poate fi confirmat la aceasta etapa,
in conditiile in care avizul de receptie reflectd numele destinatarului
,Stratulat Gheorghe” si nu insusi reclamantul ,,Stratulat Ion” sau ,,Stratulat
Ion Gheorghe” (f.d.95).

28. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie releva ca instanta de apel eronat a retinut ca fiind respectata
procedura de notificare a hotdrarii judecatoresti motivate catre
reclamantul/apelant lon Stratulat prin avizul de receptie enuntat, in situatia
in care materialele cauzei atestd contrariul. Drept urmare, instanta de apel



pripit s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii apelului declarat de Ion Stratulat,
din considerentul cd ultimul nu ar fi depus motivarea apelului in termenul
prevazut de art. 232 alin.(2) din Codul administrativ.

29. Instanta de recurs reitereaza ca legiuitorul a prevazut depunerea
apelului separat de motivarea acestuia, respectiv termenul de declarare si cel
de prezentare a motivarii apelului curg din momente diferite. Astfel,
motivarea apelului urma a fi prezentata la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la data notificarii hotararii motivate, insa la caz nu a fost respectata
procedura de notificare a hotararii motivate reclamantului.

30. Notificarea hotdrarii motivate a primei instante participantilor la
proces are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficientd din punctul
de vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura. lar intru
confirmarea aducerii la cunostinta a actului de procedurd participantilor la
proces, este necesar a fi anexata dovada receptionarii acestuia la materialele
cauzeli, insa o confirmare de notificare a hotararii motivate anume
reclamantului in materialele cauzei nu se regaseste. Respectiv,
reclamantul/apelant a fost lipsit de posibilitatea de a-si valorifica drepturile
procedurale in termenul prevazut de legiuitor.

31. La acest capitol, instanta de recurs apreciazd ca fiind relevante
argumentele recurentului precum ca nu i-a fost notificata hotararea motivata
a primei instante nici lui personal si nici reprezentantului acestuia-avocatului
Ion Cobisenco.

32. Completul de judecata atrage atentia asupra importantei majore
verificarii minutioase de catre instanta de apel a tuturor probelor din dosar
inainte de a declara inadmisibila o cerere de apel. In astfel de situatii, instanta
trebuie sa manifeste diligentd sporita in analiza documentelor si a
circumstantelor cazului pentru a preveni adoptarea unor solutii eronate care
pot afecta drepturile procesuale ale partilor. Ignorarea Sau aprecierea
superficiald a probelor poate conduce la denaturarea justitiei si la incdlcarea
principiilor fundamentale care guverneaza procesul judiciar.

33. Subsecvent, Completul de judecata considerd cd eroarea privind
numele chiar si adresa destinatarului reprezinta un viciu procedural esential,
care necesitd o noua verificare a admisibilitatii cererii de apel depuse de lon
Stratulat, in vederea restabilirii echitatii procesuale si garantarii respectarii
integrale a drepturilor partilor implicate. Or, aceasta eroare a instantei de
judecata nu poate fi imputata justitiabilului ca o sanctiune, intrucat acesta nu
poartd raspunderea pentru deficientele administrative sau procedurale ale
instantei de judecatd. Astfel, corectarea acestei erori este imperativa pentru
asigurarea unui proces echitabil si a unei solutii corecte.

34. Tn corolar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca solutia emisa de catre instanta de apel contravine prevederilor legale si
circumstantelor cauzel, prin ce se impune admiterea recursului si casarea



Incheierii contestate, cu restituirea cauzei in instanta de apel pentru
solutionarea admisibilitatii apelului lui Ion Stratulat.

35. In ceea ce vizeazi cererea formulati in recurs prin prisma art. 148 din
Codul de procedura civila, cu privire la numirea unei expertize grafoscopice
in vederea identificarii daca semnatura aplicatd pe avizul de receptie apartine
sau nu recurentului, urmeaza a fi respinsa, or, instanta de recurs a dispus
casarea incheierii contestate inclusiv cu referire la avizul de receptie enuntat.

36. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. ¢) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea formulata in cererea de recurs de catre lon Stratulat,
reprezentat de avocatul Ion Cobisenco, cu privire la numirea expertizei
grafoscopice.

Admite recursul depus de lon Stratulat, reprezentat de avocatul lon
Cobisenco.

Anuleaza incheierea din 28 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Ion Stratulat Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil.

Restituie cauza Curtii de Apel Centru pentru solutionarea admisibilitatii
apelului depus de lon Stratulat.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



