CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Badasco Nicolai,
reprezentat de avocatul Criclivii Sergiu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Badasco Adela impotriva lui Badasco Nicolai cu privire la determinarea
domiciliului copiilor minori, Incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor
minori si compensarea cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionald
depusa de catre Badasco Nicolai impotriva Adelei Badasco cu privire la
determinarea domiciliului copiilor minori si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-188/24
NR. PIGD 2-23003885-01-2r-17042024)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, in conditiile in care apelantul
nu a remediat neajunsurile din cererea de apel in termenul de procedura acordat
de instanta. Prelungirea termenului de procedura

Judecatoria Anenii Noi— jud. A. Plesca
Curtea de Apel Chisinau— jud. A. Panov, V. Mihaila, V. Cotorobai,

12 februarie 2025




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Badasco Nicolai,
reprezentat de avocatul Criclivii Sergiu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ladata de 9 ianuarie 2023, Badasco Adela a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ilui Badasco Nicolai cu privire la determinarea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor
minori $i compensarea cheltuielilor de judecata.

2. La 28 iunie 2023 Badasco Nicolai a depus actiune reconventionala
impotriva Adelei Badasco cu privire la determinarea domiciliului copiilor
minori si compensarea cheltuielilor de judecata.

3. Prin hotararea din 11 octombrie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Bender actiunea depusa de Badasco Adela a fost admisa. S-a determinat
domiciliul copiilor minor XXXXX, nascut la XXXXX, si XXXXX, nascut la
XXXXX, cu mama acestora, Badasco Adela. S-a incasat de la paratul Badasco
Nicolai in beneficiul lui Badasco Adela pensia pentru intretinerea copiilor
minori in suma baneasca fixa in marime de 2 500 de lei lunar, pentru fiecare
copil, incepand cu data depunerii cererii in judecata, 9 ianuarie 2023 si pana
la atingerea de catre copii a majoratului. S-a incasat de la paratul Badasco
Nicolai in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 150 de lei. S-a incasat
de la paratul Badasco Nicolai in beneficiul lui Badasco Adela cheltuielile de
judecata in marime de 100 de lei, ce constituie taxa de stat. S-a respins
actiunea reconventionald inaintata de Badasco Nicolai, ca neintemeiata.

4. Ladatade 23 octombrie 2023 Badasco Nicolai, reprezentat de avocatul
Criclivii Sergiu, a declarat apel impotriva hotararii din 11 octombrie 2023 a
Judecatorie1r Anenii Noi, sediul Bender.

5. Prin incheierea din 7 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de reprezentantul pardtului Badasco Nicolai,
avocatul Criclivii Sergiu, din motivul necorespunderii acesteia prevederilor
art. art. 364 si 365 din Codul de procedura civila, fiind acordat partii apelante
termen de 15 zile pentru a prezenta cererea de apel intocmita in conformitate
cu exigentele Legii si dovada achitarii taxei de stat.

6. La data de 12 februarie 2024 Badasco Nicolai a prezentat cererea de
apel motivata si dovada achitarii taxei de stat si taxa de timbru in suma de 1
950 de lei si, corespunzator, 200 de lei, totodata solicitand prelungirea pentru



apelantul Badasco Nicolai a termenului de procedurd pentru inlaturarea
neajunsurilor.

7. Prin incheierea din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, s-a respins
cererea privind prelungirea termenului de procedura pentru inlaturarea
neajunsurilor inaintatd de apelantul Badasco Nicolai si s-a restituit cererea de
apel declarata de Badasco Nicolai impotriva hotararii din 11 octombrie 2023
a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender, din motivul neinlaturarii in
interiorul termenului acordat de instanta, a neajunsurilor indicate in incheierea
din 7 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

8. Ladata de 26 martie 2024, prin intermediul postei electronice, Badasco
Nicolai, reprezentat de avocatul Criclivii Sergiu, a declarat recurs impotriva
incheierii din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
repunerea in termen a cererii de recurs, admiterea acestuia, casarea incheierii
recuratd cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea
apelului.

9. In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a ficut trimitere in
incheierea contestatd in special la faptul cd Badasco Nicolai nu a indeplinit in
termen de 15 zile indicatiile instantei de apel aratate in incheierea din 7
decembrie 2023, si anume nu a prezentat cererea de apel motivata si ordinul
de plata a taxei de stat in marime de 1 950 de lei.

10. De asemenea, a sustinut recurentul cd, instanta de apel eronat si din
motive de formalism excesiv nu a luat in calcul cd pana la data adoptarii
incheierii contestate din 14 februarie 2024, la 12 februarie 2024, a lichidat
neajunsurile si ca confirmare a inregistrat la Curtea de Apel Chisindu cererea
de apel motivat prin care a solicitat prelungirea termenului de procedura pana
la 12 februarie 2024 si repunerea in termen a cereri de apel, pe motiv c¢a a fost
plecat peste hotare, iar reprezentatul sdu nu a avut imputerniciri si bani pentru
a achitat axa de timbru intru lichidarea integrald a neajunsurilor stabilite prin
incheierea instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mengind incheierea.”
12. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

13. Art. 365 alin. (1) lit. d) si e) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

(1) In cererea de apel se indica:



d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
e) probele invocate in sustinerea apelului.

(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat, dacd apelul se
impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru”

14. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1)Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

15. Art. 369 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art.368 alin.(1);

(2) Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.”

16. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Daca cererea de apel nu iIntruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbr, instanta de apel, in termen
de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor”

17. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:,,(1) Cererea de chemare in
judecata si actele de procedurd se comunicd participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei Imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecata sau
inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

18. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

19. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.”

20. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”



21. Art. 115 din Codul de procedura civila:

»La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi
termenul de procedurd stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit
pentru acelasi temei o singurd datd. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi
prelungit, fiind aplicabil art.116.,,

22. Art. 116 din Codul de procedura civila:

(1) Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueaza actul de procedurd si se examineazad in sedintd de judecatd. Participantilor la
proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica
solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.

(5) Incheierea judecatoreasca prin care este respinsd cererea de repunere in termen
poate fi atacata cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune
recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul de
procedura civila, indicat la pct. 12 si a depus recursul in termen, or, potrivit
materialelor cauzei reprezentantul recurentului a facut cunostintd cu
incheierea la data de 15 martie 2024 (f.d.94), astfel cererea de recurs depusa
la 26 martie 2024, se considera a fi depusa 1n termen.

24. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

25. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecatd retine ca
dispozitivul hotararii primei instante, emis de catre Judecatoria Anenii Noi,
sediul Bender, a fost pronuntat la 11 octombrie 2023 (f. d. 61).

26. La data de 22 octombrie 2023, Badasco Nicolai, reprezentat de avocatul
Criclivii Sergiu, a declarat apel impotriva hotararii din 11 octombrie 2023 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender (f. d. 67-68).



27. Prin incheierea din 7 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de reprezentantul paratului Badasco Nicolai,
avocatul Criclivii Sergiu, din motivul necorespunderii acesteia prevederilor
art. 364 si art.365 din Codul de procedura civila, fiind acordat partii apelante
termen de 15 zile pentru a prezenta cererea de apel intocmita in conformitate
cu exigentele Legii si dovada achitarii taxei de stat (f. d. 84-85).

28. La data de 12 februarie 2024 Badasco Nicolai a prezentat cererea de
apel motivata si dovada achitarii taxei de stat si taxa de timbru in suma de 1
950 de lei si, corespunzator, 200 de lei, totodata solicitand prelungirea pentru
apelantul Badasco Nicolai a termenului de procedura stabilit prin incheierea

din 07 decembrie 2023 pentru inlaturarea neajunsurilor pana la 12 februarie
2024 (f. d. 86'-89).

29. Prin incheierea din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, s-a respins
cererea privind prelungirea termenului de procedura pentru inlaturarea
neajunsurilor inaintatd de apelantul Badasco Nicolai si s-a restituit cererea de
apel declaratd de Badasco Nicolai impotriva hotdrarii din 11 octombrie 2023
a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender, din motivul neinlaturarii in
interiorul termenului acordat de instanta, a neajunsurilor indicate in incheierea
din 7 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 91-93).

30. In argumentarea solutiei emise, instanta de apel a retinut ci, incheierea
din 7 decembrie 2023, prin care nu s-a dat curs cererii de apel fiind acordat
partii apelante termen de 15 zile pentru a prezenta cererea de apel intocmita
in conformitate cu exigentele Legii s1 dovada achitarii taxei de stat, a fost
comunicatd, avocatului Criclivii Sergiu, la data de 22 ianuarie 2023, astfel,
termenul limitd de inlaturare a neajunsurilor pentru parte a fost data de 6
februarie 2024, inclusiv.

31. Cu toate acestea, doar la 12 februarie 2024, adica dupa expirarea
termenului acordat de instanta, apelantul Badasco Nicolai a prezentat cererca
de apel motivat si taxa de stat aferentd acestuia, solicitdnd prelungirea
termenului de procedurda pentru lichidarea neajunsurilor stabilite prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2023. Or, la data inaintarii
cererii privind prelungirea termenului de procedura pentru inlaturarea
neajunsurilor procedurale, termenul acordat de instanta de apel pentru
lichidarea neajunsurilor era deja expirat si, corespunzator, termenul expirat nu
mai poate fi prelungit, deoarece, cadrul legal nu permite si nu reglementeaza
un asemenea procedeu procesual cum ar fi prelungirea termenului deja
expirat.

32. Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca fiind justificata concluzia Curtii de Apel
Chisindu cu privire la respingerea cererii privind prelungirea termenului
procedura pentru inldturarea neajunsurilor cererii de apel inaontatd de



Badagco Nicolai si restituirea cererii de apel, in temeiul prevederilor art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

33. Completul de judecata observa ca apelul a fost depus de catre Badasco
Nicolai, reprezentat de avocatul Criclivii Sergiu, la data de 22 octombrie 2023,
insd fara a fi indicate motivele de fapt si de drept si fara dovada de platd a
taxel de stat si a taxei de timbru. Or, incheierea din 7 decembrie 2023, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel fiind acordat partii apelante termen de 15
zile pentru a prezenta cererea de apel Intocmita in conformitate cu exigentele
Legii si dovada achitarii taxei de stat, a fost comunicata, avocatului Criclivii
Sergiu, la data de 22 ianuarie 2023, astfel, termenul limitd de inlaturare a
neajunsurilor pentru parte a fost data de 6 februarie 2024, inclusiv.

34. Prin urmare, Badasco Nicolai, reprezentat de avocatul Criclivii Sergiu,
doar la 12 februarie 2024, adica dupa expirarea termenului acordat de instanta,
apelantul Badasco Nicolai a prezentat cererea de apel motivat si taxa de stat
aferentd acestuia, solicitind prelungirea termenului de procedura pentru
lichidarea neajunsurilor stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
7 decembrie 2023. Or, depunerea unei cereri de prelungire a termenului de
procedurd pentru inldturarea neajunsurilor procedurale, dup expirarea
termenului acordat de instanta pentru inlaturarea neajunsurilor, nu mai poate
fi admisa, deoarece, cadrul legal nu permite si nu reglementeaza un asemenea
procedeu procesual cum ar fi prelungirea termenului deja expirat.i

35. Subsecvent, nu poate fi retinut argumentul invocat de Badasco Nicolai,
reprezentat de avocatul Criclivii Sergiu, precum ca a fost plecat peste hotare,
iar reprezentatul sau nu a avut imputerniciri si bani pentru a achita taxa de
timbru intru lichidarea integrald a neajunsurilor stabilite prin incheierea
instantei de apel, deoarece incheierea din 7 decembrie 2023 a fost comunicata
reprezentantului sau, avocatul Criclivii Sergiu, la data de 22 ianuarie 2023,
prin intermediul postei electronice, fapt confirmat prin dovada anexata la
materialele cauzei, iar partea apelantd urma sa manifeste diligenta necesara in
cadrul procedurii derulate la cererea sa de apel si sa lichideze neajunsurile
stabilite in incheierea de a nu da curs in termenul acordat de instanta.

36. Prin urmare, recurentul Badasco Nicolai, reprezentat de avocatul
Criclivii Sergiu, nu a prezentat probe incontestabile ce ar indica aflarea intr-0
veritabild imposibilitate de a efectua actul de procedurd in interiorul
termenului legal.

37. La acest capitol se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1)
din Codul de procedura civild, care stipuleaza ca, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

38. Tine de mentionat, ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa promoveaza, cu consecventa cu titlu de principiu obligatia
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partilor de a se interesa de soarta procesului in situatia in care ele au fost
ingtiintate despre initierea si desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile
sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

39. Completul noteaza ca respectarea termenelor legale constituie o
obligatie pozitivd a partilor si are menirea sd asigure buna functionare a
justitiei, iar prelungirea termenului procedura poate fi admisa doar in cazurile
expres prevazute de lege si doar in situatia in care partea cand inainteaza o
astfel de cerinta, o justifica prin probe pertinente si admisibile, prin care s-ar
dovedi cd omiterea termenului a fost cauzata din motive Intemeiate.

40. In circumstantele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca fiind legala si intemeiatd incheierea din 14 februarie 2024
a Curtii de Apel Chisinau.

41.1In conjunctura enuntati si avand in vedere ci incheierea din 14
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindau a fost emisd in concordanta cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea recurata.

42. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusd de Badasco Nicolai, reprezentat de
avocatul Criclivii Sergiu.

Mentine incheierea din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu in
cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Badasco
Adela impotriva lui Badasco Nicolai cu privire la determinarea domiciliului
copiilor minori, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori si
compensarea cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionald depusa de
catre Badasco Nicolai Tmpotriva Adelei Badasco cu privire la determinarea
domiciliului copiilor minori si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



