CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la restituirea recursului declarat de Zoia Meagcaia, Oxana Orlic
si Rimma Meagkaia, reprezentati de avocatul Calin Bobeica,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de APLP
nr. 54/220 COOP impotriva Zoiei Meagcaia, Oxanei Orlic, Rimmei Meagkaia,
Alexandrei Levantovscaia si lui Victor Meagchii, cu privire la incasarea datoriei
pentru neachitarea serviciilor locativ comunale si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 08 august 2024 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2r-435/24
NR. PIGD 2-22061276-01-2r-29102024)

Recurs restituit in temeiul art. 426 * alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
deoarece a fost depus in afara termenului legal prevazut la art. 425 din Codul de
procedura civila

Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, V. Jomiru-Niculita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, R. Pulbere, A. Cascaval, D. Dulghieru

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor cererea de recurs declarati de Zoia
Meagcaia, Oxana Orlic si Rimma Meagkaia, reprezentati de avocatul Calin
Bobeica,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 aprilie 2022, APLP nr. 54/220 COOP a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Zoiei Meagcaia, Oxanei Orlic, Rimmei Meagkaia,
Alexandrei Levantovscaia si lui Victor Meagchii, cu privire la incasarea datoriei
pentru neachitarea serviciilor locativ comunale si a cheltuielilor de judecata (f.d.
6-23)

2. Prin hotararea din 17 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de APLP nr.
54/220 COOP. S-a incasat in mod solidar de la Zoia Meagcaia, Oxana Orlic,
Rimma Meagkaia, Alexandra Levantovscaia si lui Victor Meagchii suma de
15625, 16 de lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice si suma de
327,58 de lei cu titlu de datorie pentru neachitarea serviciilor locativ comunale
prestata la locul de consum —apartamentul nr. **** din pd, **** *xkx xkxk
mun. Chisindu, acumulatd pana la 01 ianuarie 2022 si suma de 500 de lei ca
cheltuieli pentru asistenta juridica. In rest, actiunea depusa de APLP nr. 54/220
COOP s-a respins. S-a incasat in mod solidar de la Zoia Meagcaia, Oxana Orlic,
Rimma Meagkaia, Alexandra Levantovscaia si lui Victor Meagchii, in beneficiul
statului suma de 478, 58 de lei ( f.d. 69, 75-79).

3. La 21 noiembrie 2023, APLP nr. 54/220 COOP, reprezentata de avocatul
Andrian Condurari, a declarat apel impotriva hotararii din 17 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea
partiald a hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere
integrald a cererii de chemare in judecata ( f.d. 71).

4. La 24 noiembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Zoia Meagcaia,
Oxana Orlic si Rimma Meagkaia, reprezentate de avocatul Calin Bobeica, au
declarat apel impotriva hotararii din 17 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata ( f.d.
72-74).

5. Prin incheierea din 16 iulie 2024 al Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de APLP nr. 54/220 COOP, reprezentata de
avocatul Andrian Condurari, si de Zoia Meagcaia, Oxana Orlic si Rimma
Meagkaia, reprezentate de avocatul Calin Bobeica

S-a acordat reprezentantului APLP nr. 54/220 COOP, avocatul Andrian
Condurari, un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei de
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pe incheierea In cauza pentru depunerea unei cereri suplimentare de apel, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, precum si
prezentarea copiilor de pe cererea de apel suplimentara intr-un numar egal cu
numarul participantilor la proces.

S-aacordat avocatului Calin Bobeica in interesele Zoiei Meagcaia, Oxaneli
Orlic si Rimmei Meagkaia, un termen de 10 zile calendaristice din momentul
primirii copiei de pe Incheierea in cauzda pentru depunerea unei cereri
suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel suplimentara intr-
un numar egal cu numarul participantilor la proces, precum si prezentarea
originalului dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 359 de lei.

S-a explicat apelantilor ca cererea de inlaturare a neajunsurilor mentionate
urmeazd sd fie prezentatd si inregistratd nemijlocit in Directia Evidenta si
Documentare Procesuald a Curtii de Apel Chisindu in termenul stabilit, iar in caz
de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi
restituita ( f.d. 87-89).

6. Prin incheierea din 08 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusd de Zoia Meagcaia, Oxana Orlic si Rimma Meagkaia,
reprezentate de avocatul Calin Bobeica, pe motiv ca apelantele nu au indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.
368 alin. (1) din Codul de procedura civila. S-a remis avocatului Calin Bobeica
in interesele Zoiei Meagcaia, Oxanei Orlic si Rimmei Meagkaia ( f.d. 93-95).

7. La 25 septembrie 2024, Zoia Meagcaia, Oxana Orlic si Rimma Meagkaia,
reprezentate de avocatul Calin Bobeica, au declarat recurs impotriva incheierii
din 08 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate Cu restituirea cauzei spre rejudecare.

7.1. In sustinerea cererii de recurs au indicat cd incheierea din 08 august 2024
a Curtii de Apel Chisinau este una abuziva care incalca principiile legislatiei
procesual civile si drepturile procesuale ale clientilor sdai. Mai mult, au
comunicat ca avocatul Calin Bobeica a luat cunostintd cu incheierea din 08
august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, la 11 septembrie 2024, fiindu-i expediata
ultimului la posta electronica.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 116 alin. alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:
» (1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere In termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune 1nainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depdsirea termenului de
procedura.”

9. Art. Art. 100 din Codul de procedura civila:



,» (1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau
inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum
si prin delegatie judiciara.

(1') Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se
comunicd autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati prin
adresa electronica indicata in cererea de chemare 1n judecata, in mandatul de avocat, in alte
acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

10. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatad (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

11. Art. 113 din Codul de procedura civila:

, Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

12. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

» (2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel”.

13. Art. 425 din Codul de procedura civila:

, LTermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

14. Art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,, Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de
recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera cd recursul impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
restituit din considerentele ce urmeaza.

16. Din materialele dosarului, rezulta ca prin incheierea din 08 august 2024
a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea de apel depusa de Zoia Meagcaia,
Oxana Orlic si Rimma Meagkaia, reprezentate de avocatul Calin Bobeica, pe
motiv ca apelantele nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura
civila. S-a remis avocatului Calin Bobeica in interesele Zoiei Meagcaia, Oxanel



Orlic si Rimmei Meagkaia cererea de apel cu toate documentele anexate ( f.d.
93-95).

17. Completul de judecata remarca si faptul ca avocatul Calin Bobeica a fost
imputernicit, prin mandatul avocatial seria MA nr. 1788799 din 21 iulie 2022,
de a acorda asistenta juridica Zoiei Meagcaia, Oxanei Orlic si Rimmei Meagkaia,
in prezenta cauza civila, in baza contractului de asistenta juridica nr. 100 din 21
iulie 2022 (f. d. 52).

18. In temeiul art. 100 alin. (1) si (1') din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata retine ca copia incheierii din 08 august 2024 a Curtii de
Apel Chisinau a fost comunicata reprezentantului apelantelor, avocatului Calin
Bobeica, la adresa electronica calin.bobeica@yahoo.com, la 09 septembrie
2024, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica atasat la materialele
cauzei (f. d. 103).

19. Prin urmare, se constatad ca termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii din 08 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau a inceput a curge la 10
septembrie 2024, ziua imediat urmatoare receptionarii incheierii contestate si a
expirat la 24 septembrie 2024 (zi de marti).

20.In pofida celor enuntate, Zoia Meagcaia, Oxana Orlic si Rimma
Meagkaia, reprezentate de avocatul Calin Bobeica, nu s-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursul impotriva incheierii din 08 august 2024
a Curtii de Apel Chisinau la data de 25 septembrie 2024, adica in afara
termenului legal de 15 zile, calculat de la data comunicarii (09 septembrie 2024),
prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.

21. Completul de judecata releva ca adresa electronica a reprezentantului
Zoiei Meagcaia, Oxanei Orlic si Rimmei Meagkaia, avocatul Calin Bobeica,
calin.bobeica@yahoo.com, este indicatd in mandatul avocatial seria MA nr.
1788799 din 21 iulie 2022 (f. d. 52).

22. Prin urmare, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea copiei
incheierii din 08 august 2024 a Curtii de Apel Chisindu, se incadreaza pe deplin
in rigorile prevazute la art. 100 alin. (1) si (1*) din Codul de procedura civila.

23. Cu toate acestea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recurentele au omis sa declare recursul in termenul prevazut de la
art. 425 din Codul de procedurd civild, iar acest fapt atrage sanctiunea
procedurala sub forma restituirii cererii de recurs, in temeiul art. 426 alin. (1)
lit. @) din Codul de procedura civila.

24. In circumstantele descrise, important este de notat ci o solicitare cu
privire la repunerea recursului in termen, in ordinea stabilita la art. 116 din Codul
de procedura civila, Zoia Meagcaia, Oxana Orlic si Rimma Meagkaia,
reprezentate de avocatul Calin Bobeica, nu au inaintat.

25. In context, recurentele aveau obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO (cauza Van Harn v.
Germania, 11 septembrie 2007), de a-si proteja drepturile de acces la instanta
prin valorificarea dreptului sau la o cale de atac, cu respectarea exigentelor
legale.

26. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art.
6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5
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din Codul de procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si a
dreptului la un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele
relatate denotd ca recurenta a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor
procedurale in sensul si termenul stabilit de catre instanta de judecata.

27. Totodata, instanta de recurs noteazd ca normele procedurale referitoare
la termenele pentru cdile de atac sunt menite sa asigure buna administrare a
Justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii juridice. Persoanele
vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate 7 (a se vedea Tricard,
§ 29, Nicolae Popa v. Romania, 9 decembrie 2014, § 16, Tence v. Slovenia, 31
mai 2016, § 31).

28. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de Zoia Meagcaia,
Oxana Orlic si Rimma Meagkaia, reprezentate de avocatul Calin Bobeica, ca
fiind depus tardiv, circumstanta care impiedica examinarea acestuia in fond.

29. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 4261 alin. (1) lit. a),
alin. (2) din Codul de procedura civila,

30. COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de Zoia Meagcaia, Oxana Orlic si Rimma
Meagkaia, reprezentate de avocatul Calin Bobeica, impotriva incheierii din 08
august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecata depusda de APLP nr. 54/220 COOP impotriva Zoiei
Meagcaia, Oxanei Orlic, Rimmei Meagkaia, Alexandrei Levantovscaia si lui
Victor Meagchii, cu privire la incasarea datoriei pentru neachitarea serviciilor
locativ comunale si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



