CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Miron Victor, reprezentat de
avocatul Mocanu Valentin,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Miron
Victor impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Agroexp-Grup” cu privire
la rezolutiunea contractului de arendd a terenurilor, incasarea sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 25 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinadu

(Dosarul nr. 2r-429/24
NR. PIGD 2-19060802-01-2r-28102024)

Recurs respins. Instanta de apel corect a respins ca fiind inadmisibila cererea
de revizuire declaratd in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Instanta de fond: Judecatoria Straseni, sediul Central, 1g. Chirosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, A. Pahopol, O. Cojocaru, |. Dutca
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, M. Anton, A. Panov, O. Cojocaru

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Miron Victor,
reprezentat de avocatul Mocanu Valentin

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 martie 2019, Miron Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Agroexp-Grup” cu privire la rezolutiunea contractului de
arenda a terenurilor, incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 18 iunie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central
actiunea inaintatd de Miron Victor impotriva SRL ,,Agroexp-Grup” privind
rezolutiunea contractului de arenda a terenurilor si incasarea sumei, a fost
respinsd, ca neintemeiata (f.d. 108, vol.I).

3. La data de 25 iunie 2020, Miron Victor, a contestat cu apel hotararea
primei instante, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie admisa integral,
in modul in care aceasta a fost formulata (f.d.112-113, vol.l).

4. Prin decizia din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Miron Victor si mentinuta hotararea din 18 1unie 2020
a Judecatoriei Straseni, sediul Central (f.d.155, 156-162, vol.l).

5.La 16 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Miron Victor,
reprezentat de avocatul Hedea Daniela a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii (f.d. 169-174, vol. I).

6. Prin incheierea din 16 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Miron Victor, reprezentat de avocatul Hedea Daniela, impotriva
deciziei din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a considerat
inadmisibil (f.d. 187-194, vol.l).

7. La data de 20 februarie 2024, Miron Victor, reprezentat de avocatul
Mocanu Valentin, a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 03
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila (f.d. 187-202, vol. 1).

8. Prin incheierea din 25 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins,
ca fiind inadmisibild, cererea de revizuire depusa de Miron Victor, reprezentat
de avocatul Mocanu Valentin, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03
noiembrie 2020 adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de Miron Victor impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Agroexp-



Grup” cu privire la rezolutiunea contractului de arenda a terenurilor, Incasarea
sumei si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 239-243, vol. 1).

9. La 31 iulie 2024, Miron Victor, reprezentat de avocatul Mocanu Valentin,
a declarat recurs impotriva incheierii din 25 1ulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu remiterea cauzei
instantei de apel, pentru rejudecare (f.d.245-251, vol.l).

10. In sustinerea cererii de recurs a indicat ¢, au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute lui Miron Victor, si anume ca reprezentantul SRL ,,Agroexp-Grup” a
falsificat contractul de arenda pe care 1-a prezentat instantei de judecata si pe
care instanta de judecatd l-a pus la baza hotararii de respingere a actiunii
reclamantului. Aceste circumstante au devenit cunoscute revizuentului doar
atunci cand 1 s-a adus la cunostintd Ordonanta privind refuzul in pornirea
urmaririi penale din 27 noiembrie 2023.

11. Mai indica ca, dupa incheierea procesului de judecata, Contractul de
arendd a terenurilor din XXXX, inregistrat la Primaria s. Vorniceni si in
Registrul Bunurilor Imobile, prezentat instantei de judecatd de catre SRL
,»Agroexp-Grup”, a facut obiectul procesului penal nr.20223300359. Prin
Ordonanta din 27 noiembrie 2023, emisa de Procurorul in Procuratura raionului
Straseni Roman Porubin, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de atragere a persoanei la raspundere
penala.

12. Totodata, organul de urmarire penald a constatat ca: la etapa actuala sunt
suficiente probe in care sunt date ca in actiunile reprezentantului S.R.L.
,ZAgroexp-Grup” se contin elemente ale componentei de infractiune prevazute
de art.361 alin.(I) din Codul penal - confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, precum si prezenta elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 352r alin.(l) din Codul penal - declaratia
necorespunzatoare adevarului, facutd unui organ competent in vederea
producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoana,
atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru
producerea acestor consecinte, ce confirma banuiala rezonabild necesara pentru
pornirea urmaririi penale, in conformitate cu art. 274 alin. (I) din Codul de
procedurd penala.

13. Cu privire la actiunile de falsificare a contractului de arenda intocmit intre
parti la XXXX, prin concluziile din raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-
848 din 10 iulie 2023, s-a constatat ca asupra documentului au fost efectuate
actiunii de manipulare, in mai multe compartimente, existind diferente
substantiale intre obiectele de referinta supuse expertizei (contractul ridicat de la
autorul sesizarii Miron Victor in coraport cu contractul prezentat de
reprezentantul SRL ,,Agroexp-Grup” la Oficiul Teritorial Cadastral).

14. Noteaza ca, expertizeil au fost supuse doud exemplare de contract de
arendd si anume, exemplarul de contract detinut de Miron Victor: Contractul nr.
XXX de arenda a terenurilor din XXXX si exemplarul de contract detinut de
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SRL ,,Agroexp-Grup” si care a fost prezentat la Oficiul Cadastral Teritorial si pe
care instanta de judecata si-a bazat hotararea de respingere a actiunii: Contractul
de arenda a terenurilor fara numar din XXXX.

15. Conform concluziilor din Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-848
din 10iulie 2023, pagina 4-5, au fost constatate un sir de diferente dintre
exemplarul contractului detinut de Miron Victor si exemplarul contractului
detinut de SRL ,, Agroexp-Grup”, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial si pe
care si-a Tntemeiat instanta de judecata hotararea. Inclusiv, s-a constatat prezenta
in exemplarul detinut de SRL ,,Agroexp-Grup”, spre deosebire de exemplarul
detinut de Miron Victor, a pct.10 lit. d), conform caruia arendasul are dreptul sa
defriseze vita de vie.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca

,Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

17. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,Revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei.”

18. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

19. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul i sd mentind incheierea”.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, copia incheierii din 25 iulie 2024 a Curtii
de Apel Chisindu a fost expediata lui Miron Victor, prin intermediul postei
electronice a avocatului Mocanu Valentin, la 25 septembrie 2024 (f.d. 244, vol.

).

21. Astfel, Completul de judecata conchide ca recursul declarat de Miron
Victor, reprezentat de avocatul Mocanu Valentin, la 31 iulie 2024, este depus cu
respectarea termenului prevazut de lege.

22. Analizand materialele cauzei, argumentele invocate in cererea de
revizuire a deciziei din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, depusa la
20 februarie 2024, de Miron Victor, reprezentat de avocatul Mocanu Valentin,
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Completul de judecata constata ca revizuentul si-a intemeiat cererea de revizuire
pe dispozitiile art. 449 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, invocand ca
reprezentantul SRL ,,Agroexp-Grup” a falsificat contractul de arenda pe care 1-
a prezentat instantei de judecata, iar despre acest fapt a aflat cand i s-a adus la
cunostintd Ordonanta privind refuzul in pornirea urmadririi penale din 27
noiembrie 2023.

23.1In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civila,
revizuirea se declara in cazul in care. Au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale care nu au fost si nu au putu fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

24. Completul de judecata stabileste ca, in sensul art. 449 lit. b ) din Codul
de procedura civila, este important de inteles ca circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntarii deciziei, sa aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba o putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecatd, sd fie descoperite dupa ce decizia
judecatoreasca devine irevocabila.

25. Pentru acest motiv de revizuire important este ca revizuientul sa probeze
ca Nu a stiut anterior pronuntdrii deciziei a cdrei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cdnu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

26. Completul de judecata apreciaza ca fiind justa concluzia instantei de
revizuire, potrivit cdreia Ordonanta din 27 noiembrie 2023, emisa de Procurorul
in Procuratura raionului Straseni Roman Porubin, fiind anulata prin Ordonanta
din 05 aprilie 2024 emisa de adjunctul procurorului-sef al Procuraturii raionului
Straseni, Petru Leu, nu poate constitui teme1 de revizuire.

27. Totodata, instanta de revizuire corect a notat ca revizuentul, fiind
reprezentat de avocat pe parcursul examindrii cauzei, nu a demonstrat ca a
intreprins toate masurile prevazute de Codul de procedura civila si ca a fost in
imposibilitate de a afla circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, sau ca a fost
in imposibilitate de a solicita numirea unei expertize judiciare sau extrajudiciare
in timpul judecarii cauzei de instanta de fond si ulterior, in ordine de apel.

28. Mai mult, dupa cum rezulta din materialele dosarului, Miron Victor, inca
din anul 2018, cunostea despre divergentile din contractul de arenda din XXXX,
fapt ce se confirma prin incheierea sefului SIFE a SII a Inspectoratului de Politie
Straseni (f.d. 84, vol. I).

29. Prin urmare, Completul de judecata noteaza ca argumentele invocate de
Miron Victor in cererea de revizuire si in cererea de recurs nu sunt circumstante
care s-ar incadra in dispozitiile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, si
anume ca fiind la curent despre divergentile din contractul de arendd din XXXX,
a fost in imposibilitate de a solicita numirea unei expertize judiciare Sau
extrajudiciare n timpul judecarii cauzei de instantele de judecata.

30. Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la
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incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

31. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

32. Revizuirea nu trebuie consideratd ca un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei
de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand
este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca
contra Moldovei).

33. Astfel, Miron Victor, reprezentat de avocatul Mocanu Valentin, nu a
prezentat probe ce ar demonstra cu certitudine cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii cauzei in
fond.

34. Or, Miron Victor a participat la judecarea cauzei si in conformitate cu
art. 56 alin. (1) st art. 118 alin. (1) din Codul de procedurad civilda, a avut
posibilitatea sa reclame probe, sa formuleze cereri, sa solicite numirea unei
expertize judiciare sau extrajudiciare a contractului de arenda din 10 iulie 2016,
si sa prezinte instantei de judecata dovezile de care dispune in timpul judecarii
cauzei in fond.

35. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie
constatd cd instanta de revizuire intemeiat a respins, ca fiind inadmisibila,
cererea de revizuire depusa Miron Victor, reprezentat de avocatul Mocanu
Valentin, impotriva deciziei din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

36. Cu referire la inscrisurile anexate la recurs de avocatul Lazar Vitalii, in
interesele lui Miron Victor, prin cererea din 05 februarie 2025, Completul de
judecata mentioneaza cd, acestea nu pot constitui temei de admitere a recursului,
or, in ordine de recurs se verifica legalitatea incheierii instantei de apel emise la
25 iulie 2024, pe cand actul procesual dateaza cu 09 ianuarie 2025.

37. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Miron Victor,
reprezentat de avocatul Mocanu Valentin, cu mentinerea incheierii din 25 iulie
2024 a Curtii de Apel Chisinau.

38. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Miron Victor, reprezentat de avocatul
Mocanu Valentin.

Mentine incheierea din 25 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Miron Victor
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Agroexp-Grup” cu privire la



rezolutiunea contractului de arenda a terenurilor, incasarea sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



