CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea
Comerciala ,,Saroslux” Societatea cu Raspundere Limitata, reprezentata de
avocatul Dumneanu Radu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea Comerciala ,,Saroslux” Societatea cu
Raspundere Limitata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile,

impotriva deciziei din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-202/24)
NR. PIGD 2-18192564-01-3ra-28022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: I. Barbacaru,
Instanta de apel : V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

12 februarie 2025




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Societatea Comerciala ,,Saroslux” Societatea cu Raspundere Limitata,
reprezentata de avocatul Dumneanu Radu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 septembrie 2018, SRL ,Saroslux” a inaintat actiune de
contencios administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
anularea deciziei Directiei Generale Administrare Fiscald a mun. Chisinau
nr. 117/102 din 03 iulie 2018 si a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 296
din 23 august 2018.

2. In motivarea actiunii a mentionat cd, controlul fiscal la S.C.
,aroslux” SRL a fost initiat in baza ordonantei din 22.06.2017 emisd de
Procurorul in Procuratura mun. Chisinau oficiul Buiucani, Veaceslav
Cernalev, prin care a dispus efectuarea controlului fiscal prin metoda
verificarii totale la SRL ,,Saroslux”.

3. Prin ordonanta mentionatd procurorul gi-a asumat angajamentul de a
prezenta toate materialele cauzei penale si obiectele ridicate in cadrul
perchezitiilor, inclusiv inscrierilor de ciorna, prin care a indicat cd ar
reprezenta ducerea evidentei contabile duble.

4. Astfel, in baza deciziei de initiere a controlului fiscal nr. 1592 din
08.11.2017 la S.C. ,,Saroslux” SRL a fost initiat controlul fiscal pentru
perioada de activitate 01.01.2013 - 30.09.2017.

5. Reiesind din datele controlului fiscal reflectate in actul nr. 5-684462,
prelungit pe actul nr. 3-567186, nr.3-567187 din 16.11.2017, controlul fiscal
a fost efectuat prin metode si din surse indirecte, in conformitate cu
prevederile art. 189 alin. (2), art. 225 Cod fiscal, art. 134 pct. 12) Cod fiscal
si materialelor prezentate de catre Inspectoratul National de Investigatii
Directia nr. 3 (investigare fraude economice), desi in ordonanta era indicat
ca evidenta contabild a fost ridicata in cadrul perchezitiei din 19.06.2017.

6. In rezultatul dezacordului depus de catre S.C. ,,Saroslux” SRL la actul
nr.5-684462 prelungit pe actul nr.3-567186, nr.3-567187 din 16.11.2017
depus la Serviciul Fiscal de Stat in data de 11.12.2017, precum si a cererii
din 12.01.2018 adresate Serviciului Fiscal de Stat privind solicitarea de la
organele de anchetad (INI, PCCOCS) a tuturor actelor, surselor de informatie
necesare pentru efectuarea unui control obiectiv in baza actelor si altor surse
disponibile ridicate de catre organele de drept si cu functie de control, prin
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scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat nr.26/2-12-15 din 16.02.2018 au fost
informati ca in data de 12.01.2018 a fost adoptata decizia asupra cazului de
incalcare a legislatiei fiscal nr. 117/9/A, cu suspendarea cazului si efectuarea
unui control repetat.

7. Prin urmare, pentru recalcularea obligatiilor fiscale, estimate prin
metode si surse indirecte conform art. 189 alin. (2) din Codul fiscal, Serviciul
Fiscal de Stat mentioneaza in scrisoarea sa nr.26/2-12-15 inca din
16.02.2018 ca a solicitat de la organele de urmarire penala pentru a fi puse
la dispozitie toate documentele si probele acumulate si detinute.

8. Rezultat a celor relatate, Serviciul Fiscal de Stat in baza deciziei de
initiere a controlului fiscal nr.18367/17 din 17.04.2018 la S.C. ,,Saroslux”
SRL a initiat un control fiscal repetat pentru perioada de activitate
01.01.2013 - 30.09.2017, dar care deja a cuprins si perioada de pana la
28.02.2018.

9. Astfel, in rezultatul controlului repetat efectuat de la 17.04.2018 pana
la 08.06.2018, potrivit materialelor prezentate de catre Inspectoratul
National de Investigatii Directia nr. 3 (investigare fraude economice),
documentelor primare si contabile si suportului de memorie pe care se
pastreazd evidenta contabild a intreprinderii prezentat de catre Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale pentru
perioadele fiscale 01.01.2015 - 31.12.2016 si in baza documentelor primare
si contabile pentru perioadele fiscale L/01/2013-L/02/2018 si suportul de
memorie pe care se pastreazd evidenta contabild a intreprinderii prezentat pe
un stick pentru perioada A/2013 - A2014, A2017 - L/01/2018-L/01/2018-
L/02/2018 de catre S.C. ,,Saroslux” SRL”, a fost intocmit actul nr.5-688014
prelungit pe actul nr. 5-688015, nr. 5-688016 din 08.06.2018, prin care au
fost constatate incalcari ale legislatiei in vigoare.

10. Deci, controlul fiscal efectuat la solicitarea si sub vizorul permanent
al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, in baza tuturor documentelor si informatiilor disponibile nu poate
sd aiba alte semne de Tncdlcari fiscale, respectiv rezultatele controlului fiscal
exercitat anterior nu pot fi neconcludente, incomplete sau nesatisfacatoare,
ori ulterior nu pot fi depistate circumstante ce atesta existenta unor semne de
incalcare fiscald respectiv nu poate aparea necesitatea in urma examinarii
cazului cu privire la Incélcarea legislatiei fiscale de a numi control fiscal
repetat.

11.In lipsa contestirii actului de control fiscal si al constatarii
circumstantelor de fapt, care ar fi permis reluarea controlului, in data de
03.07.2018, prin Decizia nr. 117/102, emisa de seful adjunct al Serviciului
Fiscal de Stat, Nina Sirbu, s-a dispus suspendarea cazului si efectuarea unui
control repetat.

12. Considerd cd decizia nr.117/102 din 03.07.2018, emisd de seful
adjunct al Serviciului Fiscal de Stat, Nina Sirbu, este vadit ilegala, deoarece
a fost emisd contrar prevederilor art. 26 alin.(1) lit. a) si c) al Legii
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contenciosului administrativ, contrar prevederilor legii si cu incélcarea
procedurii stabilite.

13. A mentionat ca, conform prevederilor art. 214 alin.(8) din Cod fiscal,
se interzice efectuarea repetatd a controalelor fiscale la fata locului asupra
unora si acelorasi impozite si taxe pentru o perioada fiscald care anterior a
fost supusa controlului, cu exceptia desigur a unor cazuri cum ar fi:
depistarea, dupa efectuarea controlului, a unor semne de incélcari fiscale;
cand aceasta este o verificare prin contrapunere; cand controlul se efectueaza
la solicitarea organelor de drept si a celor specificate la art.131 alin. (5); cand
necesitatea a aparut in urma examindrii cazului cu privire la incalcarea
legislatiei fiscale sau in urma examinarii contestatiei, sau dupd cum relateaza
prevederile art. 214 alin .(6) din Cod fiscal, organele cu atributii de
administrare fiscalda pot efectua controlul fiscal repetat in cazul in care
rezultatele controlului fiscal exercitat anterior sant : neconcludente;
incomplete sau nesatisfacdtoare, ori dacd ulterior au fost depistate
circumstante ce atesta existenta unor semne de incalcare fiscala.

14. A indicat reclamantul cd, nici una din conditiile prevazute de Lege nu
au stat la baza deciziei nr. 117/102 03.07.2018 prin care s-a dispus ilegal
efectuarea controlului fiscal repetat in cazul S.C. ,,Saroslux” SRL.

15. A mentionat cd, cel mai important argument, care poate sta la baza
initierii controlului fiscal repetat, este cd rezultatele controlului fiscal
exercitat anterior sant nesatisfacatoare, deoarece aceste rezultate, vadit, nu
ar satisface asteptarile reprezentantilor organului de urmarire penala, la
Initiativa carora de fapt si a fost initiat acest control fiscal la S.C. ,,Saroslux”
SRL si care, de fapt, a ridicat/sechestrat toatd evidenta contabild a
intreprinderti.

16. A invocat reclamantul ca, situatia descrisd denota influentarea
necorespunzatoare si ilegald a reprezentantilor Serviciului Fiscal de stat de
catre reprezentantii organului de urmarire penala, deoarece acesta nu avea de
unde sa stie care date sunt sau nu reflectate in evidenta contabila, ei doar nu
figureaza in decizia de initiere a controlului fiscal si nu pot sd efectueze un
asemenea control sau controlul activitatii reprezentantilor organului fiscal.

17. Astfel, a indicat cd actiunile efectuate au determinat incélcarea
drepturilor S.C. ,,Saroslux” SRL, prevazute de legislatia fiscal citatd si
inclusiv de prevederile art.4 (7') din Legea nr.131 din 08.06.2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzator, conform céaruia organul
de control nu este n drept sa initieze controlul, dacd informatia necesara
pentru a constata respectarea legislatiei este detinuta de organul de control
sau poate fi obtinut de la alte organe de control si/sau supraveghere, din
registre oficiale sau din orice surse accesibile organului in cauza, precum si
dacd nu au fost epuizate alte modalitdti decat controlul de stat, accesibile
organului de control, de constare a respectarii legislatiei, de catre persoanele
care urmeaza a fi supuse controlului.



18. Mai mult ca atat, este de mentionat ca decizia contestata este emisa
cu Incélcarea Codului Fiscal si a altor acte legislative aferente legislatiei
fiscale care reglementeaza efectuarea controalelor.

19. Astfel, decizia nr.117/102 din 03.07.2018 are ca obiect-suspendarea
cazului si efectuarea unui control repetat. Totodata, emitentul actului
administrativ contestat are la baza dispozitiile art. 249 alin.1 lit. ¢) Cod fiscal,
fiind expusa intr-o maniera incerta - ,,a suspenda si a efectua un control
repetat”. Or, alin. (3) a articolului citat expres prevede cd ,,Se pronunta
decizie privind suspendarea cazului si efectuarea unui control repetat daca
existd marturii contradictorii care, la momentul examinarii cazului, nu pot fi
argumentate prin probe. Dupa incheierea controlului repetat, reincepe
examinarea cazului”.

20. Totodata a mentionat cd, cel putin In partea descriptiva a actului
administrativ se impunea argumentarea si indicarea marturiilor contradictorii
care nu ar fi putut fi argumentate prin probe si au stat la baza adoptarii unui
astfel de act administrativ.

21. Conform art. 10 si art. 11 al Legii nr. 131 din 08.06.2012 privind
controlul de stat al activitdtii de Iintreprinzator, Cancelaria de Stat a
Republicii  Moldova este autoritatea imputernicita sa monitorizeze
controalele efectuate, respectiv sa tina registrul acestora.

22. Totodata, art. 31 alin.(1) al Legii citate, indica ca, rezultatele
controlului se considerd nule si nu pot servi drept temei pentru executarea
prescriptiei privind inldturarea incalcarilor si/sau pentru aplicarea
sanctiunilor respective in cazul in care controlul a fost efectuat de organul de
control si/sau de colaboratorii acestuia cu incalcarea prevederilor prezentei
legi, art.1 alin.(4) lit. e) stipuland expres faptul ca, ,,Dispozitiile prezentei
legi nu se extind asupra ... controalelor efectuate de catre Serviciul Fiscal de
Stat, cu exceptia inregistrarii, supravegherii §i raportdrii controalelor in
Registrul de stat al controalelor”.

23. La fel, conform art. 216 alin. (12) Cod Fiscal, decizia cu privire la
initierea controlului fiscal se inregistreaza in Registrul de stat al controalelor.

24. In pofida circumstantelor enuntate controlul indicat si efectuarea
repetata a acestuia nu a fost inregistrat in Registrul de stat al controalelor de
catre reprezentantii organului fiscal.

25. Considera cd, autoritatile implicate la initierea §i efectuarea
controlului au detinut absolut toate actele si informatiile necesare pentru
efectuarea controlului, precum si cele care confirma caracterul ilegal al
dispunerii efectuarii controlului repetat si anume: 1) Cererea din 02.08.2017,
adresata reprezentantilor organului fiscal, prin care sunt informati despre
faptul ca toate actele contabile ale SRL ,,Saroslux” au fost ridicate n cadrul
actiunilor de perchezitie efectuate de catre organul de urmarire penala la data
de 19.06.2018; 2) Cererea din 25.10.2017, adresatd reprezentantilor
organului fiscal, prin care s-a cerut solicitarea de la organul de urmarire
penald a actelor contabile si datelor detinute, pentru efectuarea unui control
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.....

mai - iunie 2017; 3) Cererea din 25.10.2017, adresata Inspectoratului
National de Investigatii, prin care s-a solicitat punerea la dispozitic a
conform Legii; 4) Cererea nr.11141 din 30.10.2017 prin care cererea din
25.10.2017 a fost expediata de catre Inspectoratul National de Investigatii in
adresa Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale; 5) Cererea din 24.10.2017, adresatd Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organiate si Cauze Speciale, prin care s-a solicitat

.....

declaratiile necesare conform Legii; 6) Actul de control fiscal nr.5-684462
din 16.11.2017, prelungit pe formularele 3-567186, 3- 567187; 7)
Contestatia din 11.12.2017, depusa impotriva actului de control fiscal din
16.11.2017; 8) Explicatia depusa organului de control fiscal la data de
13.11.2017 de catre directorul SRL ,,Saroslux”; 9) Scrisoarea de insotire
nr.26/2-12-14-4931 din 18.12.2017, parvenit de la DGAF a SFS; 10) Decizia
nr.117/141 din 15.12.2017, prin care s-a dispus prelungirea termenului de
examinare a cazului de incdlcare cu 30 de zile; 11) Cererea adresata Directiei
Generale Administrare Fiscald la data de 12.01.2018 prin care repetat s-a
cerut solicitarea de la organul de urmarire penald a datelor contabile a
intreprinderii pentru efectuarea unui control obiectiv al activitatii SRL
,Saroslux”; 12) Cererea adresata directorului financiar al SRL ,,Saroslux”,
Iuric Armas, la data de 15.01.2018, prin care s-a solicitat prezentarea
contabilitdtii pentru a fi prezentatd organului de control fiscal; 13)
Informatia din 15.01.2018, prin care numitul Iurie Armas a informat ca
intreaga contabilitate a fost ridicata de catre organul de urmarire penald; 14)
Raspunsul nr.26/2-12-15 din 16.02.2018, prin care am fost informati de catre
organul de control fiscal despre faptul ca au fost cerute de la organul de
urmarire penala toate documentele si probele detinute, care au fost ridicate
in cadrul urmaririi penale, pentru efectuarea ulterioarda a controlului
planificat si copia plicului in care a fost receptionat raspunsul mentionat; 15)
Actul de control fiscal nr.5-688014 din 08.06.2018, prelungit pe formularele
5-888015, 5- 688016; 16) Decizianr.117/102 din 03.07.2018, emisa de cétre
Seful-adjunct al Serviciului Fiscal de Stat Nina Sirbu, prin care s-a dispus
suspendarea cazului si reluarea controlului din oficiu, fard a exista in acest
sens circumstantele de fapt prevazute de Lege, care permit reluarea
controlului pentru a verificarea repetatd; 17) Citatia emisa de catre
procurorul Nicolae Dumbraveanu, prin care 1-a obligat pe Tudor Spinu sa se
prezinte la organul fiscal la data de 19.07.2018; 18) Cererea din 19.07.2018,
adresatd simultan procurorului Nicolae Dumbraveanu si organului de control
fiscal, prin care s-a solicitat aménarea actiunii preconizate pentru data de
19.07.2018, pentru ca reprezentantul S.C. ,,Saroslux” SRL s poata beneficia
de serviciile unui aparator si, pe motiv ca a fost citat in ordinea Codului de
procedura penala, sa fie asiguratd participarea specialistilor din domeniul
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fiscal solicitati de catre SRL ,Saroslux”, pentru a asigura respectarea
principiului contradictorialitatii §i egalititii armelor in proces; 19)
Contestatia din 02.08.2018 depusa de SRL ,,Saroslux” Tmpotriva Deciziei
din 03.07.2018 prin care s-a dispus reluarea si efectuarea controlului repetat
de catre organul de control fiscal; 20) Scrisoarea nr.26-24-11/10850 din
24.08.2018, parvenita de la Serviciul Fiscal de Stat, prin care a fost expediata
in adresa S.C ,,Saroslux” SRL Decizia nr.296 din 23.08.2018; 21) Decizia
nr.296 din 23.08.2018, prin care a fost respinsa contestatia S.C. ,,Saroslux”
SRL din 02.08.2018; 20) Plicul in care a fost receptionata Decizia nr.296 din
23.08.2018, prin care a fost respinsa contestatia S.C. ,,Saroslux” SRL din
02.08.2018, prin care se confirma receptionarea deciziei din 23.08.2018 doar
la data de 28.08.2018; 21) Scrisoarea nr.26/2-12-14-126/4048 din
30.07.2018, parvenita de la Directia Generald Administrare Fiscala, prin care
S.C. ,,Saroslux” SRL a fost informata despre faptul ca are obligatia de a
semna actul de control fiscal chiar si in cazul dezacordului cu continutul
acestuia; 22) Plicul prin care se confirmd ca raspunsul nr.26/2-12-14-
126/4048 din 30.07.2018, parvenitd de la Directia Generalda Administrare
Fiscala, a fost receptionat la data de 04.08.2018; 23) Cererea din 24.08.2018,
prin care s-a solicitat eliberarea copiei de pe actul de control fiscal intocmit
la data de 26.07.2018; 24) Cererea din 16.07.2018, adresata Cancelariei de
Stat, prin care s-a solicitat informatia cu privire la inregistrarea in Registrul
de stat al controlor a Deciziilor cu privire la efectuarea controalelor la S.C.
,,Saroslux” SRL; 25) Raspunsul nr. 15-03-6042 din 24.07.2018, prin care
S.C. ,.Saroslux” SRL a fost informata ca Deciziile de efectuare a controlului
fiscal nu au fost inregistrate in registrul de stat al controalelor asupra
activitatii de intreprinzator.

26. Avand in vedere circumstantele enuntate, faptul ca, decizia contestata
este ilegala in fond, deoarece a fost emisa contrar prevederilor Legii {art.26
alin.(1) lit. a) si ¢) al Legii contenciosului administrativ), iar potrivit art. 269
alin. (2) Cod fiscal, in caz de dezacord cu decizia emisd pe marginea
contestatiei, contribuabilul are dreptul de a se adresa in instanta de judecata,
invocand prevederile art. 15-19, art. 24, art. 25 si art. 26 alin. (1) lit. a) ale
Legii contenciosului administrativ, art. 5, art.166, art.167, art.277 si art.278
CPC, solicitd admiterea actiunii.

27. La 29 martie 2019, SRL ,,Saroslux” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, SRL ,,Omnicom”, prin care a
solicitat anularea actului de control fiscal nr.5-688432 prelungit prin actul
nr.3-567186, nr.3-567187 din 16.11.2017, deciziei nr.117/1522 din
23.08.2018 si1 deciziei nr.376 din 08.11.2018, constatarea nulitdtii absolute a
facturilor fiscale, pe motivul incalcarii ordinii publice si caracterului fictiv,
aferente livrarilor de marfuri in relatiile economice intre SRL ,,Saroslux” si
SRL ,,Omnicom”.

28. In motivarea actiunii, a invocat ca, in baza ordonantei din 22.06.2017,
emisd de Procurorul in Procuratura mun.Chisinau, oficiul Buiucani,
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Veaceslav Cernalev, la S.C. ,Saroslux” SRL s-a dispus efectuarea
controlului fiscal prin metoda verificarii totale.

29.Tot prin ordonanta mentionata procurorul si-a asumat angajamentul de
a prezenta toate materialele cauzei penale si obiectele ridicate in cadrul
perchezitiilor efectuate la intreprindere.

30. In continuare, in baza deciziei de initiere a controlului fiscal nr.1592
din 08.11.2017 la S.C. ,,Saroslux” SRL a fost initiat controlul fiscal pentru
perioada de activitate 01.01.2013 - 30.09.2017.

31. Reiesind din datele controlului fiscal reflectate in actul nr.5-684462,
prelungit pe actul nr.3- 567186, nr.3-567187 din 16.11.2017, controlul fiscal
a fost efectuat prin metode si din surse indirecte (adicd fara a se prezenta
organului fiscal contabilitatea intreprinderii), in conformitate cu prevederile
art.189 alin. (2), art. 225 Cod fiscal, art.134 pct. 12) Cod fiscal si materialelor
prezentate de catre Inspectoratul National de Investigatii Directia nr.3
(investigare fraude economice), desi in ordonantd era indicat cd evidenta
contabild a fost ridicatd in cadrul perchezitiei din 19.06.2017.

32. in rezultatul dezacordului depus de catre S.C. ,,Saroslux” SRL la actul
nr.5-684462 prelungit pe actul nr.3-567186, nr.3-567187 din 16.11.2017
depus la Serviciul Fiscal de Stat in data de 11.12.2017, precum si a cererii
din 12.01.2018 adresate Serviciului Fiscal de Stat privind solicitarea de la
organele de ancheta (INI, PCCOCS) a tuturor actelor, surselor de informatie
necesare pentru efectuarea unui control obiectiv in baza actelor si altor surse
disponibele ridicate de catre organele de drept si cu functie de control, prin
scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat nr.26/2-12-15 din 16.02.2018 au fost
informati ca in data de 12.01.2018 a fost adoptatd decizia asupra cazului de
incdlcare a legislatiei fiscal nr,1 17/9/A, cu suspendarea cazului si efectuarea
unui control repetat.

33. Prin urmare, pentru recalcularea obligatiilor fiscale, estimate prin
metode s1 surse indirecte conform art.189 alin.(2) din Codul fiscal,
Serviciului Fiscal de Stat mentioneaza in scrisoarea sa nr.26/2-12-15 inca din
16.02.2018 ca a solicitat de la organele de urmarire penald pentru a fi puse
la dispozitie toate documentele si probele acumulate si detinute.

34. Rezultat a celor relatate, Serviciul Fiscal de Stat in baza deciziei de
initiere a controlului fiscal nr.18367/17 din 17.04.2018 la S.C. ,,Saroslux”
SRL a initiat un control fiscal repetat pentru perioada de activitate
01.01.2013 - 30.09.2017, dar care deja a cuprins si perioada de pana la
28.02.2018.

35. Astfel, in rezultatul controlului repetat efectuat de la 17.04.2018 pana
la 08.06.2018, materialelor prezentate de catre Inspectoratul National de
Investigatii Directia nr.3 (invistigare fraude economice), documentelor
primare si contabile si suport de memorie pe care se pastreaza evidenta
contabild a Intreprinderii prezentat pe un stick de cédtre Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale pentru perioadele
fiscale 01.01.2015 - 31.12.2016 si in baza documentelor primare si contabile
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pentru perioadele fiscale L/01/2013-1./02/2018 si suportul de memorie pe
care se pastreaza evidenta contabild a intreprinderii prezentat pe un stick
pentru perioada A/2013-A2014, A2017-L/01/2018-L/01/2018-1L/02/2018 de
catre S.C. ,,Saroslux” SRL” a fost intocmit actul nr.5-688014 prelungit pe
actul nr. 5-688015, nr. 5-688016 din 08.06.2018, prin care au fost constatate
incalcari ai legislatiei in vigoare.

36. Deci, controlul fiscal efectuat la solicitarea si sub vizorul permanent
al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, in baza tuturor documentelor si informatiilor disponibile nu poate
sd aiba alte semne de incélcari fiscale, respectiv rezultatele controlului fiscal
exercitat anterior nu pot fi neconcludente, incomplete sau nesatisfacatoare,
ori ulterior nu pot fi depistate circumstante ce atesta existenta unor semne de
incalcare fiscald respectiv nu poate aparea necesitatea In urma examinarii
cazului cu privire la Incélcarea legislatiei fiscale de a numi control fiscal
repetat. Or, 1n lipsa contestdrii actului de control fiscal si al constatarii
circumstantelor de fapt care ar fi permis reluarea controlului, la data de
03.07.2018, prin decizia nr.117/102, emisd de seful adjunct al Serviciului
Fiscal de Stat, Nina Sirbu, s-a dispus suspendarea cazului si efectuarea unui
control repetat.

37. Prin actul de control fiscal actul nr.5-688432 prelungit pe actul nr. 5-
688433, nr. 5-688434 din 26.07.2018, in rezultatul efectuarii in mod repetat
a aceluiasi control fiscal de catre aceiasi inspector Angela Popescu si Vera
Paraschiv.

38. In legituri cu efectuarea controlului repetat se impune luarea in
considerare a faptului ca in data de 18.07.2018, de catre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
I-a fost inmanata administratorului SRL ,,Saroslux™ citatia pentru a se
prezenta la data de 19.07.2018 la DGAF mun. Chisinau pentru a participa la
efectuarea actiunilor de urmarire penald si efectuarea unui dublu control
repetat (se impune mentiunea ca decizia de efectuare a controlului repetat
SRL ,,Saroslux” avea dreptul sa o conteste in termen de 30 de zile in termen
de 30 de zile termenul limita fiind data de 03.08.2018).

39. La citatia primita de la procuror, datoritd faptului ca se preconiza
efectuarea unei actiuni de urmarire penala (procurorul nu este in drept sa
citeze in cauza penald o persoana pentru alte actiuni) administratorul SRL
,,Saroslux” a depus o cerere, atit pe numele procurorului cit si a organului de
control fiscal, prin care a cerut aminarea actiunii, pentru a fi posibila : -
prezenta aparatorului care reprezenta interesele persoanei; - participarea
specialistilor din domeniul fiscal solicitati de SRL ,,Saroslux™, pentru a
asigura respectarea principiului contradictorialitdtii si egalitdtii armelor in
proces si pentru a nu admite abuzuri la efectuarea controlului respectiv.

40. In baza dispozitiei nr.26276/19 din 19.07.2018, fird a lua in
considerare drepturile SRL ,,Saroslux™, de a participa la actiunea respectiva,



fara a fi adusa la cunostinta decizia de initiere a controlului fiscal, s-a dispus
initierea unui control fiscal repetat.

41. A mentionat reclamantul ca, farda a aduce la cunostinta
reprezentantilor SRL ,,Saroslux” continutul actului de control fiscal (desi la
intreprindere a fost instituit post fiscal) din data de 26.07.2018 si fard a
acorda termenul legal pentru a prezenta dezacordul la actul de control fiscal.
Doar dupa depunerea dezacordului, prin intermediul serviciului postal SRL
,,Saroslux” a fost informata prin scrisoarea nr.26/2-12-14/158/4933 din
13.09.2018 despre faptul cd actul de control fiscal ar fi fost publicat in
Monitorul Fiscal al Republicii Moldova nr.298-308 (6690-6703) din
10.08.2018.

42. Cu referire la circumstantele descrise, LA data de 24.08.2018 a fost
depusa o cerere, prin care sa solicitat inclusiv convocarea Consiliului de
solutionare a disputelor potrivit art. 2741 Cod fiscal.

43. Prin scrisoarea nr.26/2-12-14-149/4689 din 24.08.2018, in adresa
SRL ,,Saroslux™ a fost expediata decizia nr.117/1522 din 23.08.2018.

44. Decizia respectiva a DGAF mun. Chisindu a fost contestatd de SRL
,,Saroslux” prin cererea din 21.09.2018, in temeiul si ordinea prevederilor
art.267-269 din Codul fiscal si art.14-15 din Legea RM contenciosului
administrativ, solicitindu-se anularea Deciziei Serviciul Fiscal de Stat nr.
117/1522 din 23 august 2018.

45. La fel, in contestatia SRL ,,Saroslux” din 21.09.2018, in raport cu
informatiile expuse in actul de control fiscal nr.5-688432 prelungit pe
formularele nr.5-688433 si nr.5-688434 din 26.07.2018, respectiv si Decizia
Serviciul Fiscal de Stat nr. 117/1522 din 23 august 2018, s-a facut referire
expresd la invocarea informatiilor eronate si neveridice, fiind invocate
inclusiv urmatoarele abateri de la normele juridice: a) Faptul ca, conform
materialelor controlului, nu este indicatd calitatea de control repetat a
activitatii SRL ,,Saroslux”.

46. A invocat reclamantul ca, controlul respectiv a fost efectuat in baza
deciziei Serviciului Fiscal nr.117/102 din 03.07.2018, mentinuta prin decizia
Serviciului Fiscal nr.296 din 23.08.2018, insa, nici in actul de control,
respectiv nici in decizia datd nu se mentioneze cd acesta de fapt a fost un
control fiscal repetat, in asa mod fiind incélcate flagrant dispozitiile pct.
150.1.1 ale Regulamentului cu privire la efectuarea controlului in cadrul
caruia este posibila depistarea incalcarii legislatiei (in continuare
Regulament), aprobat prin ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
nr.458 din 19 mai 2016, conform caruia ,,partea introductiva a actului de
control - in partea introductiva a actului de control sunt reflectate date de
ordin informativ privind efectuarea controlului si datele cu caracter general
despre contribuabilul supus controlului. La inceputul actului de control sunt
indicate urmadtoarele : tipul controlului si metoda sau metodele tehnice
utilizate in procesul efectuarii controlului™.



47. Totodatd a indicat ca, contrar normelor de drept in vigoare,
materialele controlului nu contin informatia precum ca, persoanele
responsabile ale intreprinderii n-au participat la efectuarea controlului
repetat.

48. Astfel, conform pct. 150.1.2. din Regulament, actul de control fiscal
trebuie Tn mod obligatoriu sa contind mentiunea daca controlul a fost efectuat
cu prezenta si participarea conducatorului (cetateanului), contabilului-sef
reprezentantilor, altor persoane cu functii de raspundere a contribuabilului.

49. n opinia reclamantului, aspectul dat este unul relevant pentru speta
datd, ori reprezentantii intreprinderii au dreptul de a participa la efectuarea
controlului, iar in lipsa acestora controlul poate fi efectuat doar daca acestia
nu se prezinta.

50. A mentionat reclamantul ca, SRL ,,Saroslux a cerut sa i se permita
participarea la efectuarea controlului, iar in legatura cu faptul ca la actiunea
respectiva i s-a Tnmanat citatia de procuror, a cerut inclusiv sa i se acorde
dreptul de a asigura participarea specialistilor in domeniul respectiv, pentru
a asigura caracterul contradictoriu al actiunii respective. c) Efectuarea
controlului repetat de catre aceiasi functionari fiscali.

51. Prin urmare, normele de drept care reglementeaza efectuarea
controlului fiscal repetat, prevede inadmisibilitatea participarii la aceasta
actiune a acelorasi functionari fiscali sau efectuarea controlului repetat de
acelasi grup de control care au exercitat controlul fiscal precedent, controlul
repetat la SRL ,,Saroslux” a fost efectuat de aceiasi functionari fiscali Angela
Popescu si Vera Paraschiv.

52. Considera reclamantul ca astfel, au fost incalcate flagrant prevederile
din pct. 131 din Regulament, conform caruia, in functie de situatie, in
vederea aprecierii §1 argumentarii actiunilor intreprinse, la efectuarea
controlului fiscal repetat poate sa participe functionarul fiscal care a exercitat
controlul fiscal anterior. Efectuarea controlului fiscal repetat de aceiasi
functionari fiscali sau de acelasi grup de control care au exercitat controlul
fiscal precedent, nu se admite.

53. Or, atat actul de control, cat si decizia de sanctionare din 23.08.2018
nu contin descrierea obiectiva, clard si exacta a incalcarilor legislatiei fiscale
si/sau a modului de evidentda a obiectelor impunerii, cu referire la
documentele de evidenta respective si la alte materiale, dupa cum prevad
dispozitiile legale.

54. Tn asa mod, daci in actul de control se indici ¢4, in Cap. I pct.1 pet. 5
din decizie, ,,Valoarea de bilant a marfurilor constatate ca livrare a fost
determinata prin reducerea valorii de vanzare a acestora cu suma adaosului
comercial aplicat de agentul economic, constituind — 6 810 237 de lei”,
,Incilcarea mentionata s-a stabilit in cadrul contrapunerii datelor din baza
evidentei analitice a conturilor 241 ,.casa”, 523 ,,Avansuri primate curente”,
611 ,,Venituri din vanzari”, decontarilor cu cumparatorii, documentelor de
uz intern a bonurilor de incasare a mijloacelor banesti in numerar, bonurile,
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facturile de eliberare a marfurilor cu cumparatorii si suportul de memorie pe
care se pastreaza evidenta contabild a intreprinderii prezentatda pe stik de
catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii si Cauze speciale”,
atunci Tn mod normal urma sa fie indicat si descris modul (calea) de incélcare
ce a adus la neonorarea obligatiei fiscale, apoi sd se expund modalitatea
corecta pe care contribuabilul urma sa o efectueze, dar nu sa se limiteze la
simpla si generala mentiune ca au fost comparate datele fara a indica care
date anume.

55. A mentionat ca, urma a se indica din care sume concret se formeaza
abaterile date, din ce data, lund, marfa, factura, cec, dispozitie de plata,
livrare, foaie de parcurs, etc..., fapte care nu sunt reflectate in actul respectiv
de control fiscal, expresiile respective fiind lipsite de sens, in lipsa actelor
justificative sunt lipsite de temei, deoarece nu contin trimiteri clare la careva
operatiuni economice.

56. Situatia descrisa nu permite aflarea raspunsului la intrebarea de unde
s-au luat aceste sume, in raport cu care persoane juridice sau fizice au aparut
ele, reiesind din care livrari, facturi, dispozitii, cecuri, valori, au fost
diminuate i majorate aceste sume.

57. Cureferire la alegatiile din actul de control fiscal, a indicat reclamatul
ca nu au fost descrise nici in actul de control fiscal si nici in decizia
contestatd. Or, materialele controlului nu contin careva anexe si, implicit,
reprezentantilor SRL ,,Saroslux” nu li s-a prezentat spre cunostinta probele
presupuse ca incdlcare fiscald, ori calculele in cauza nu pot fi argumentate
decat prin probe, iar in lipsa acestora afirmatiile cu privire la comiterea
abaterilor de la legislatia fiscald nu pot sta la baza adoptarii unui decizii, fapt
expres prevazut de pct. 150.3.3. din Regulament.

58. Aplicarea amenzilor si penalitatilor pentru pretinsele incélcari fiscale,
in pofida faptului ca au fost constatate ca rezultat al efectudrii unui control
fiscal repetat, iar legislatia prevede expres, fara drept de interpretare,
absolvirea de aplicare a acestora.

59. Astfel, in actul de control cat si decizia mentionatd se indicd despre
faptul cd contribuabilul a incalcat art.102 alin.(7) din Codul fiscal prin
deducerea sumelor TVA in cont pe valorile material procurate in marime de
136 667 de lei de la SRL ,,PAS-Trading” in baza diverselor facturi fiscale,
livrari neefectuate de catre SRL ,,PAS-Trading”, despre care s-a indicat ca s-
ar confirma prin materialele prezentate de catre Procuratura Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si procesul verbal cu privire la
audierea in calitate de Tnvinuit a numitului Zabolotnii Andrei din 13.10.2017.

60. Totodata, a mentionat ca in actul de control nr.5-688434 functionarii
fiscali printre altele indica ca in perioada spusa controlului SRL ,,Saroslux”
a efectuat livrari in adresa SRL ,,Omnicom” in luna martie 2017 in suma de
1196 169 de lei inclusiv TVA — 199 362 de lei si in luna aprilie 2017 1n suma
de 1 959 675 de lei, inclusiv TVA — 266 113 lei, care au fost inregistrate in
contabilitate la contul Dt 221.1 Creante comerciale in tara Ct 611 Venit din
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vanzari si Ct.534.4 Datorii privind TVA in registrul de ivrari si in declaratia
privind TVA pentru lunile corespunzatoare.

61. A invocat reclamantul ca nu este clar motivul unei asemenea descrieri
si abordari diferentiate a acelorasi incalcari in actul de control vis-a-vis de
intreprinderea SRL ,,Omnicom”, pentru ca S.C. ,,Saroslux” SRL a efectuat
livrari in adresa mai multor agenti economici. Inclusiv din acest considerent
atat decizia 1n cauzd, cét si tot controlul fiscal efectuat este unul care nu
corespunde circumstantelor reale ale cauzei, respectiv, este incorect si
respectiv lipsit de temei legal.

62. La acest aspect, pentru a da consistentd acestor argumente, pe motiv
al incalcarii flagrante a ordinii publice, considera reclamantul ca se impune
examinarea inclusiv a chestiunii cu privire la nulitatea absoluta a facturilor
fiscale intocmite fictiv intre SRL ,,Saroslux™ si SRL ,,Omnicom” nu doar
pentru a restabili ordinea de drept, dar si pentru a demonstra caracterul vadit
ilegal al concluziilor formulate in actul de control fiscal, precum si al
deciziilor contestate

63. Calcularea obligatiilor fiscale dupa intrarea in vigoare a Legii nr.180
privind declararea voluntara si stimularea fiscald adoptata la 26 iulie 2018 si
care a intrat Tn vigoare la 17 august 2018, cat si neadmiterea stingerii
obligatiei fiscale prin anulare.

64. Prin urmare, neprezentarea de cdtre parat a probelor ce confirma
legalitatea actului emis constituie temei de anulare a acestuia, cu exceptia
cazurilor cand inscrisurile sau alte probe ce au servit ca temei pentru emiterea
actului administrativ se afla la reclamant.

65. Prin incheierea din 08 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a dispus conexarea intr-un singur proces a cauzei de contencios
administrativ la actiunea SRL ,,Saroslux” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, SRL ,,Omnicom” cu privire la contestarea actelor administrative (dosar
nr.3-1047/19), la cauza de contencios administrativ la actiunea SRL
,Saroslux” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actelor administrative (nr.3-1519/19).

66. Prin incheierea din 21 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a dispus cd, pretentia SRL ,Saroslux” impotriva SRL
,Omnicom”, cu privire la anularea facturilor fiscale aferente livrarilor de
marfuri in relatiile economice intre acestea, se separa intr-un proces aparte.
S-a declinat competenta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, la
examinarea actiunii SRL ,,Saroslux” impotriva SRL ,,Omnicom”, cu privire
la anularea facturilor fiscale aferente livrarilor de marfuri in relatiile
economice intre acestea. S-a remis presedintelui de instanta dosarul spre
redistribuire aleatorie. S-a retinut spre examinare cauza de contencios
administrativ intentata la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Saroslux”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor
administrative.
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67. Prin hotararea din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea SRL ,,Saroslux” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la anularea deciziei nr.117/102 din 03.07.2018, Deciziei nr. 296 din
23.08.2018, adoptata in procedura prealabild, deciziei nr.117/1522 din
23.08.2018, precum si deciziei nr. 376 din 08.11.2018 adoptata in procedura
prealabild, s-a respins, ca neintemeiata.

68. Nefiind de acord cu solutia primei instante, 1a data de 16 noiembrie
2022, SRL ,,Saroslux™ a declarat apel nemotivat, iar la 18 februarie 2023,
prin intermediul postei electronice apel motivat impotriva hotararii din 10
noiembrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitdnd casarea
hotararii, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa
integral.

69. Prin decizia din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de SRL ,,Saroslux” si s-a mentinut, hotararea din 10
noiembrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani.

70. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci, nu pot fi
retinute ca intemeiate argumentele apelantului in ce priveste anularea actelor
administrative, acestea fiind emise conform legii, cu respectarea procedurii
stabilite si de catre organul competent.

71. Instanta de apel a reiterat ca, argumentul apelantului precum ca
controlul fiscal repetat a fost efectuat de catre aceeasi functionari fiscali si ca
nu s-a adus la cunostinta despre existenta deciziei privind initierea
controlului, nici despre existenta actului de control, cat si a duratei de
efectuare a controlului fiscal, 1ar examinarea cazului de incalcare fiscala a
avut loc fara participarea conducatorului entitdtii, nu poate fi retinut, or, prin
scrisoarea nr. 26/2-12-14-122-3982 din 26.07.2018, Serviciul Fiscal a
expediat cu aviz de receptie nr. DS2028054214AS la adresa juridica a SRL
,»Saroslux” - mun. Chisinau, bd. Moscova, nr.12, of. 123, actul de control
fiscal nr. 5-688432 prelungit pe blanchetele nr. 5-688433 si nr. 3-688434 din
26.07.2018 si citatia nr. 106845 din 26.07.2018, scrisoarea din 26.07.2018
fiind returnata cu mentiunea ,,nereclamat”. De asemenea prin comunicatul
publicat in Monitorul Oficial nr. 295-308(6690-6709) din 10.08.2018, s-a
comunicat public reclamantului despre intocmirea actului de control fiscal
nr. 5-688432 prelungit pe blanchetele nr. 5-688433 si nr. 3-688434 din
26.07.2018.

72. Totodatda a retinut ca, controlul fiscal se considerd finalizat la
momentul semnarii actului de control fiscal, iar actul de control nr. 5-
688432, prelungit pe formularul nr. 5-688433 si nr. 5-688434 a fost intocmit
in data de 26.07.2018 si comunicat prin publicitate la data de 10.08.2018,
astfel, argumentul apelantului precum ca decizia nr. 117/1522 din
23.08.2018 urma a fi anulata prin efectul amnistiei fiscale, dat fiind faptul ca
in data de 17.08.2018 a intrat in vigoare Legea nr. 180 din 26.07.2018 privind
declararea voluntard si stimularea fiscala, nu poate fi retinut.
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73. Instanta de apel a respins si argumentele apelantei referitoare la faptul
ca Serviciul Fiscal ar fi depasit termenul privind efectuarea controlului fiscal,
retindnd in acest sens ca conform art. 216 Cod Fiscal, durata unui control
fiscal la fata locului nu trebuie si depaseascd doud luni calendaristice. In
cazuri exceptionale, conducerea organului care exercitd controlul fiscal
poate sa decida prelungirea duratei in cauza cu cel mult 3 luni calendaristice
sau sd suspende controlul. Perioada suspendarii controlului si prezentarii
documentelor nu se include in durata efectudrii controlului, ultima fiind
calculata din ziua inceperii lui pind la ziua semmnarii actului respectiv,
inclusiv.

74. Totodata, a respins ca neintemeiat si argumentul apelantei precum ca
Serviciul Fiscal incorect a calculat sumele impozitelor si taxelor ce urmeaza
a fi achitate la bugetul public national. Or, prevederile art. 8 alin.(2) lit.c) din
Codul fiscal, oblige apelantul sa tina contabilitatea conform formelor si
modului stabilit de legislatie, sd intocmeasca si sa prezinte Serviciului Fiscal
de Stat si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de
seama fiscale prevazute de legislatie, sa asigure integritatea documentelor de
evidentd in conformitate cu cerintele legislatiei.

75. Subsecvent, daca in timpul controlului fiscal sumele impozitelor si
taxelor, care urmau sa fie varsate la buget nu pot fi determinate din lipsa de
evidentd contabila ori din cauza tinerii el neconforme, daca contribuabilul
sau persoana cu functii de raspundere nu prezinta, in totalitate sau in parte,
documentele de evidentd si/sau darile de seama fiscale, organul fiscal
calculeaza impozitele si taxele prin metode si din surse indirecte, efectuand
ulterior recalcularea lor dupd restabilirea evidentei, in conformitate cu
legislatia, sau dupa prezentarea documentelor respective. Or, apelantul nu a
prezentat in cadrul controlului fiscal sau ulterior controlului, documentele de
evidentd, pentru efectuarea recalculdrii dupad restabilirea evidentei, in
conformitate cu legislatia.

76. Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele
faptice ale cazului, instanta de apel a concluzionat ca, argumentele expuse
de catre SRL ,,Saroslux” in cererea de apel sunt lipsite de substanta obiectiva,
1ar instanta de fond - reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat
cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotdrarea emisa
fiind legala si intemeiata.

77. La 12 februarie 2024, S.C. ,,Saroslux” SRL, reprezentata de avocatul
Dumneanu Radu, au depus recurs impotriva deciziei din 1 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care au solicitat casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de
admitere integrala a actiunii.

78. In motivarea recursului, a sustinut ci, hotirirea primei instante si
decizia instantei de apel sunt arbitrare si se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor invocate pe parcursul examinarii
cauzei si interpretarea eronata a legii.
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79. Recurentul au sustinut ca, instanta de apel a pronuntat o hotarare
neintemeiata, in situatia in care ultima a interpretat si aplicat in mod eronat
legea.

80.Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice
care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic
inferioare, cdrora le-a fost datd apreciere, redand continutul prevederilor
normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe, incdlcarea sau
aplicarea eronata de catre instanta de apel a normelor legale aplicabile spetei.

LEGISLATIA RELEVANTA

81. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

82. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

37. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Supremd de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

38. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.
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MOTIVAREA INSTANTEI

39. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca cererea de recurs impotriva deciziei
din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost comunicata
reprezentantului recurentului, avocatul Dumneanu Radu prin intermediul
postei electronice la 31 ianuarie 2024 (f.d.143). Astfel, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul declarat la 12
februarie 2024 a fost depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

41. Din analiza prevederilor art. 245 din Codul administrativ, rezulta ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa Insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

42. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

43. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse Se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

44. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
S.C. ,,Saroslux” SRL, reprezentatd de avocatul Dumneanu Radu, nu se
incadreazd in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza ca
recursul depus de S.C. ,,Saroslux” SRL, reprezentata de avocatul Dumneanu
Radu, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau,
fiind apreciate in mod corespunzator. In consecinti, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu
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privire la judecarea cauzei in prima instantd, In modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

47. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

48. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

50. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

51. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
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la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

52. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de S.C. ,Saroslux” SRL,
reprezentatd de avocatul Dumneanu Radu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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