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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE
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INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de Asociatia de

Coproprietari in Condominiu nr.55/610 (denumirea actualda Asociatia de
Proprietari din Condominiu ,,A0110-00307),

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Semnal” impotriva Primariei mun.
Chiginau, Directia Generala Locativ-Comunala si Amenajare, terti Berdaga
Natalia si Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/610 cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a casat hotararea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani si s-a emis o decizie noua sub forma de incheiere, prin care s-a incetat
procesul la actiunea depusa de SA ,,Semnal”, si Tmpotriva incheierii din 05
aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a respins cererea Asociatiei
Coproprietarilor in Condominiu nr.55/610 cu privire la succesiunea in drepturi
procedurale a reclamantei SA ,,Semnal”,

(Dosarul nr.3ra-861/23
NR PIGD 2-19104319-01-3ra-15082023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).
Dezacordul recurentei cu solutia pronuntata nu constituie temei de casare a actului juridic
contestat.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, R. Pulbere)

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursurile declarate de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr.55/610 (denumirea actuald Asociatia de
Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030"),

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila,

lon Malanciuc  Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 martie 2017, SA ,,Semnal” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu, Directia Generald Locativ-
Comunald s1 Amenajare, tert Berdaga Natalia cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci este gestionarul
bunului imobil situat Tn: XXXXX, fapt confirmat prin adeverinta de privatizare
nr.XXXXX din XXXXX.

3. La 31 ianuarie 2017, Primdria mun. Chisindu a emis dispozitia
nr.XXXXX ,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul
nr.XXXXX din str. XXXXX dnei Berdaga Natalia”.

4, Reclamanta considerd ca actul administrativ enuntat a fost emis
ilegal, ce incalcd grav dreptul locatarilor legali ai cdminului din str. XXXXX, cat
si al sdu, venind in contradictie du prevederile legii.

5. Nefiind de acord cu dispozitia nr. XXXXX din 31 ianuarie 2017, SA
,»,Semnal” s-a adresat la 01 februarie 2017 Primariei mun. Chisinau cu cerere
prealabild, prin care a solicitat revocarea respectivului act administrativ,
pornind de la caracterul nul al acestuia, emis de o autoritate lipsita de
competenta si cu incdlcarea procedurii stabilite.

6. Nefiind de acord cu solutia autoritatii publice locale, s-a adresat cu
prezenta actiune.
7. A reiterat ca detine dreptul de gestiune si administrare economica

asupra bunului imobil din str. XXXXX. In baza legii este in drept sa elibereze
acte cum ar fi ordinul de repartitie persoanelor fizice, salariati ai SA ,,Semnal”.
A eliberat tuturor salariatilor sdi acte necesare privatizarii cum ar fi ordine de
repartitie a spatiului locativ, fisa de locuinta, tabelul nominal pe incaperile din
imobilul din str. XXXXX, precum si a intocmit lista cu numerotatia odailor.

8. Considera ca Primdria mun. Chisindu, Directia Generala locativ-
Comunald s1 Amenajare nu este in drept sa elibereze acte ce vizeaza blocul



locativ — caminul din str. XXXXX, deoarece numai SA ,,Semnal” dispune de
acest drept, avand in vedere ca ea este gestionarul acestui bun imobil.

9. La 11 noiembrie 2002, a fost adoptata Hotararea de Guvern
nr.1440 cu privire la transmiterea caminului amplasat din str. XXXXX.

10.  La 04 decembrie 2003, Curtea Suprema de Justitie a emis decizie,
prin care a anulat Hotararea de Guvern nr.1440 din 11 noiembrie 2002, care a
ramas irevocabild, avand puterea lucrului judecatd, prin care a fost anulata
transmiterea gestiunii economice a caminului nr. XXX din str. XXXXX, de la SA
,.Semnal”.

11. La 19 mai 2015, Consiliul mun. Chisindu a emis decizia
nr.XXXXX, prin care a dispus acceptarea transmiterii in proprietatea
municipiului Chisindu si in gestiunea economica a Directiei Generale Locativ-
Comunale si Amenajare a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, caminul nr.
XXX din str. XXXXX.

12. La 08 iulie 2015, SA ,,Semnal”, afland despre decizia nr.XXXXX
din 19 mai 2015 emisa de Consiliul mun. Chisinau, realizand caracterul ilegal
al acesteia, s-a adresa Consiliului mun. Chisindu cu cerere prealabila.

13. La 21 aprilie 2016, Consiliul mun. Chisindu a emis decizia
Nr.XXXXX ,,Cu privire la primirea in proprietatea Consiliului mun. Chisindu si
in gestiune economicd a Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare
bunul imobil din str. XXXXX”.

14. La 15 iunie 2016, Judecatoria Chisindu, sediul Centru a emis
incheierea nr. XXXXX, prin care a dispus, in scopul asigurarii actiunii depuse
de SA ,,Semnal” vs Consiliul mun. Chisinau cu privire la anularea actului
administrativ, suspendarea executdrii deciziei din 21 aprilie 2016 nr. XXXXX
emisa de Consiliul mun. Chisindu si aplicat sechestrul asupra bunului imobil
din mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.

15. Respectiv, decizia nr.XXXXX din 21 aprilie 2016 a Consiliului
mun. Chisinau este suspendata, fapt ce atesta ca Consiliul mun. Chisindu a emis
un act administrativ ilegal, contrar legii, si incalcd in mod flagrant actele
judecatoresti de dispozitie.

16. La 10 iunie 2016, in adresa SA ,,Semnal” a parvenit raspunsul
nr.13.05/014-1066 din 08 iunie 2016, prin care Cancelaria de Stat a informat-o
ca a efectuat controlul legalitatii deciziei nr.XXXXX din 21 aprilie 2016 emisa
de Consiliul mun. Chisindu contravine legislatiei in vigoare, iar la 27 mai 2016
a fost emisa notificarea nr.1304/01-1009, prin care Cancelaria de Stat a solicitat
Consiliului mun. Chisinau abrogarea deciziei nr.XXXXX din 21 aprilie 2016.

17, Mai mult ca atat, in procedura executorului judecatoresc XXXXX
se afla documentul executoriu nr.XXXXX din 29 decembrie 2003 emis de
Curtea de Apel Chisindu, prin care s-a obligat Departamentul Privatizarii de a
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numi o comisie pentru privatizarea fondului locativ din str. XXXXX, cu
participarea reprezentantilor SA ,,Semnal”, precum si de a obliga
Departamentul Privatizarii si Agentia Teritoriala de Privatizare in colaborare
cu SA ,,Semnal” sa efectueze privatizarea fondului locativ din caminul nr. XXX
din str. XXXXX, conform legislatiei in vigoare.

18. Astfel, Consiliul mun.Chisindu a fost obligat de a efectua
privatizarea fondului locativ din caminul din str. XXXXX, In baza documentelor
(ordine de repartitie, tabele nominale, fise de evidentd) eliberate de SA
,.Semnal” 1n anul 2004.

19. Primaria mun. Chisindu cunostea despre procedura de executare si
de obligatia Consiliului mun. Chisindu sa efectueze privatizarea fondului
locativ impreuna cu SA ,,Semnal”, care are drept de gestiune asupra imobilului
in litigiu, insd faptul dat a fost ignorat de catre parata.

20.  Reclamanta considera ca dispozitia nr.XXXXX din 31 ianuarie
2017 a Primariei mun. Chisindu ,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie
pentru apartamentul nr.XXXXX din str. XXXXX dnei Berdaga Natalia” este
ilegal si vine in contradictie cu legislatia in vigoare.

21, In contextul enuntat SA ,,Semnal” a solicitat admiterea actiunii si
declararea nulitdtii a dispozitiei Nnr.XXXXX din 31 ianuarie 2017 a Primariei
mun. Chisindu ,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru
apartamentul nr.XXXXX din str. XXXXX dnei Berdaga Natalia”.

22. La 29 octombrie 2018, SA ,,Semnal” a depus cerere, prin care a
solicitat transmiterea spre conexare a prezentei cauze la cauza intentata de SA
,»semnal” impotriva Consiliului mun. Chisinau cu privire la anularea deciziei
nr.XXXXX din 21 aprilie 2016 (f.d.33-34, vol.l).

23. La 19 februarie 2020, SA ,,Semnal” a depus cerere, prin care a
solicitat atragerea in procesul dat de judecatd in calitate de tert, Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr.55/610 (f.d.104, vol.I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

24, Prin incheierea protocolara din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost transmisa prezenta cauza spre conexare la cauza
aflata in gestiunea judecatorului Bagrin Lucia de la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru (f.d.41, vol.l).

25. Prin incheierea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani au fost disjungate in proces separate mai multe cauze intentate la
actiunea depusd de SA ,,Semnal”, inclusiv a prezentei cauze de contencios
administrativ (f.d.42-48, vol.l).



206. Prin incheierea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani a fost atrasa in proces in calitate de tert, Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr.55/610 (f.d.111, vol.l).

217. Prin hotdrarea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani s-a admis actiunea depusd de SA ,,Semnal” si s-a constatat
nulitatea dispozitiei nr. XXXXX din 31 ianuarie 2017 a Primariei mun. Chisinau

,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. XXXXX
din str. XXXXX dnei Berdaga Natalia”.
28. Prima instantd a motivat solutia de admitere a actiunii prin faptul

ca reclamanta SA ,,Semnal”, potrivit adeverintei de privatizare nr.XXXXX din
10.01.1998 detine dreptul de administrare economica asupra caminului din str.
XXXXX, iar valoarea acestuia in suma de XXXXX de lei este inclusa in capitalul
statutar al SA ,,Semnal” de XXXXX de lei, care figureaza in Registrul de stat al
persoanelor juridice (f.d. 6).

29.  In acest context, prima instanti a rezumat ci actele administrative
potrivit carora autoritatea publica locala, exercita dreptul de dispozitie asupra
imobilului ce apartine reclamantei, afecteaza drepturile acesteia, prin urmare,
se constata prezenta dreptului vatamat propriu.

30. Potrivit actului administrativ individual contestat - dispozitia
Primariei mun. Chisinau nr.XXXXX din 31 ianuarie 2017, administratia publica
locala a dispus ca Directia generala locativ-comunala si amenajare, sa elibereze
dnei Natalia Berdaga (solitard) ordinul de repartitie pentru domiciliere
permanenta 1n apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, compusa dintr-0 odaie,
cu suprafata locativa de XXXXX m.p. si dependente comune.

31. Prima instanta a retinut ca potrivit extrasul din Registrul bunurilor
imobile, proprietar al blocului locativ din str. XXXXX, cu suprafata de XXXX
m.p., este Statul Republica Moldova (f.d. 105-110).

32, Potrivit raspunsului Primariei mun. Chisindu nr.04-120/9313 din
13.01.2015, la adresarea Preturii sect. Botanica nr. 01-36/936/1 din 10.12.2014,
blocul locativ din str. XXXXX, se afla in gestiunea economica a APLP-51/396
COOP, dar nu in gestiunea economica a SA ,,.Semnal”, iar, potrivit informatiei
din Registrul bunurilor imobile nr.cadastral XXXXX, blocul locativ si terenul
aferent din str. XXXXX, este proprietate a Republicii Moldova. Chestiunea
privind privatizarea fondului locativ poate fi solutionata la demersul APLP-
51/396 COOP catre Agentia Proprietdti Publice, in atributiile careia intrad
gestionarea proprietatii publice a statului. Cat priveste necesitatea transmiterii
blocului locativ-proprietatea publica a statului in proprietatea publica a
Consiliului mun. Chisinau, considera ca aceasta nu este posibild la momentul
de fata in lipsa unui proiect de Hotarare de Guvern in acest sens. Dat fiind faptul
ca in adresa Consiliului mun. Chisindu nu au parvenit proiect de hotarare de
Guvern privind transmiterea blocului locativ din str. XXXXX, proprietatea
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publicd a statului in proprietatea publicd a Consiliului mun. Chisindu, cu
solicitarea acordului la transmitere, considera cad aceasta nu este posibila la
momentul de fata in lipsa unui proiect de Hotarare de Guvern in acest sens (f.d.
87).

33. Prin scrisoarea nr.21-113 din 15.01.2015 a Ministerului
Economiei, cu trimitere la art.8 alin.(2) din Legea nr.523 din 16.07.1999 cu
privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, a comunicat
ca tinand cont de faptul ca Hotararea Guvernului nr.1440 din 11.11.2002, care
prevedea transmiterea cdminului mentionat Primariei mun. Chisindu, a fost
contestata in judecata si ulterior a fost abrogata pe motiv, ca aceasta a fost emisa
fara acordul Consiliului mun. Chisinau, Ministerul Economiei este dispus sa
elaboreze si sd promoveze un nou proiect de hotarare a Guvernului doar dupa
primirea acordului Consiliului mun. Chisinau privind preluarea in proprietate a
caminului in cauza, exprimat printr-o decizie (f.d. 88).

34.  Conform solicitarii adresate de Pretura sect. Botanica, Consiliului
mun. Chisindu si Primariei mun. Chisinau cu nr. 03-22/67 din 30.01.2015, in
conformitate cu scrisoarea Ministerului Economiei, s-a solicitat acordul
Consiliului mun. Chisinau privind preluarea in proprietate a blocului locativ
amplasat pe str. XXXXX, pentru transmitere Primariei mun. Chisinau. Imobilul
in cauza este proprietate publica a statului si se afla in gestiunea economica a
SA ,,Semnal” (f.d. 81).

35. Prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.XXXXX din 21 aprilie
2016 cu privire la primirea in proprietatea municipiului Chisindu si in gestiunea
economicd a Directiei generale locativ-comunale si amenajare a imobilului din
str. XXXXX, avand in vedere demersul Ministerului Economiei al Republicii
Moldova nr.01/36/937/1 din 10.12.2014, demersul Preturii sect. Botanica
nr.03-22/67 din 30.01.2015, Nota informativa a Directiei generale locativ-
comunale si amenajare, potrivit prevederilor art.3 lit.c), art.5 si art.8 alin.(2),
(5) s (6) din Legea nr.523 din 16.07.1999 ,,Cu privire la proprietatea publica a
unitdtilor administrativ-teritoriale”, in conformitate cu prevederile Hotérarii de
Guvern nr.688 din 09.10.1995 ,,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la
modul de transmitere a Intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a
subdiviziunilor lor, clddirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si active”, in
temeiul art.14 alin.(2) lit.n) si art.19 alin.(4) din Legea nr.436 din 28.12.2006
,Privind administratia publica locala”, s-a decis acceptarea primirii in
proprietatea municipiului Chisindu si in gestiunea economica a Directiel
generale locativ-comunale si amenajare a imobilului nr.XXXXX, cu XXXX
apartamente, numarul cadastral XXXXX. S-a solicitat Guvernului Republicii
Moldova aprobarea unei Hotarari de Guvern privind transmiterea blocului de
locuinte din str. XXXXX in proprietatea municipiului Chisinau. S-a abrogat
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Decizia Consiliului mun. Chisinau nr.XXXXX din 19.05.2015 ,,Cu privire la
transmiterea 1n proprietatea municipiului Chisindu si in gestiunea economica a
Directiei generale locativ-comunale si amenajare a imobilului din str. XXXXX”.

36. Prin scrisoarea adresata de Ministerul Economiei al Republicii
Moldova, Primariei mun.Chisindu si Guvernului RM, cu nr.21-3242 din
24.05.2016, urmare demersului Guvernului nr.31-14-20-585 din 18 mai 2016,
Ministerul Economiei a examinat adresarea Primariei mun. Chisinau nr.02-
108/359 din 06 mai 2016 privind transmiterea blocului locativ (camin de tip
familial) din XXXXX din proprietatea publica a statului in proprietatea
municipiului Chisindu si, in limita competentelor functionale, expune
urmitoarele. Intru asigurarea drepturilor locatarilor caminului la privatizarea
spatiului locativ, Ministerul Economiei, in baza deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr.XXXXX din 19.05.2015, a elaborat si, respectiv, la 27 1ulie 2015 a
inaintat spre examinare si aviz proiectul Hotararii de Guvern cu privire la
transmiterea imobilului din mun. XXXXX, in proprietatea municipiului
Chiginau - gestiunea economicd a Directiei generale locativ-comunale si
amenajare. In procesul avizarii proiectului mentionat, Agentia Relatii Funciare
si Cadastru a constatat existenta unor notificari in Registrul bunurilor imobile
privind instituirea sechestrului asigurator asupra cladirii caminului din
XXXXX si a terenului aferent, aplicate in temeiul unor incheieri ale instantelor
judecatoresti, in vederea asigurarii actiunii SA ,,Semnal” ciatre APLP nr.51/396
COOP (copia scrisorii nr. 36/01- 06/1338 din 12.08.2015 se anexeaza).

37. Totodata, Agentia Relatii Funciare si Cadastru a informat ca
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau urma sa inregistreze dreptul de proprietate
al mun. Chisinau asupra caminului din str. XXXXX, 1n baza hotararii de Guvern,
doar dupa prezentarea documentelor privind incetarea actiunii actelor in al
caror temei S-au efectuat notarile respective in Registrul bunurilor imobile.
Intru inldturarea impedimentelor expuse (sechestrelor aplicate asupra bunului
imobil din XXXXX), incheierea Judecatoriei Centru nr. XXXXX din 18.08.2015
a fost contestatd si, respectiv, solicitatd anularea partiald a masurilor de
asigurare a actiunii aplicate in temeiul incheierii nr. XXXXX din 27.01.2015 de
Curtea de Apel Chisinau. Intrucat pani in prezent, nu dispune de informatii
referitor la stadiul de examinare a cererilor privind anularea partiala a masurilor
de asigurare a actiunii si de recurs, aplicate in temeiul incheierilor nr.XXXXX
din 27.01.2015 si nr.XXXXX din 18.08.2015 a Curtii de Apel Chisinau, la
06.05.2016 s-a solicitat Curtii de Apel Chisindu informatia referitor la
examinarea cererilor mentionate. Dupa ridicarea interdictiilor aplicate de
instantele judecatoresti, Ministerul Economiei va promova, in ordinea stabilita,
proiectul hotararii de Guvern cu privire la transmiterea imobilului din XXXXX



in proprietatea municipiului Chigindu - gestiunea economica a Directiei
generale locativ-comunale si amenajare (f.d. 90-91).

38. Prin scrisoarea Primdriei mun. Chisinau nr.03-119/4151 din
04.07.2016, adresata Ministerului Economiei al Republicii Moldova,
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii Moldova si
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, s-a mentionat ca, prin prezenta, in
vederea solutionarii problemelor, cu care se confrunta locatarii blocului locativ
din str. XXXXX, Primaria mun. Chisinau intervine cu rugamintea de a clarifica
situatia apartamentelor proprietate de stat din acest bloc locativ. In aceasti
ordine de idei mentioneaza, ca blocul locativ din str. XXXXX cu numarul
cadastral XXXXX este inregistrat in proprietatea Republicii Moldova, gestiunea
economicid APLP nr.51/396. In acest bloc locativ sunt amplasate XXXXX de
apartamente, dintre care potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, la
momentul de fata, 3 apartamente sunt inregistrate in proprietate privata. Astfel,
se constata cd celelalte apartamente din bloc la moment sunt in proprietatea
statului. Totodata, acestea nu au inregistrare cadastrala i inregistrarea dreptului
de proprietate asupra lor nu a fost solicitata. Reiesind din cele expuse, solicita
sd se comunice, dacd autoritdtile competente ale administratiei publice locale
din mun. Chisinau sau alte autoritati au dreptul de posesie si dispozitie asupra
apartamentelor proprietate publica nominalizate si daca acest drept poate fi
invocat in procesul constituirii Asociatiei coproprietari in condominiu,
actionand din numele proprietarului acestor Apartamente la procesul de
instituire a Asociatiei de rand cu proprietarii apartamentelor proprietate privata.

39. Totodata, avand in vedere notificarea Cancelarie1r de Stat cu nr.
1301/0T4-1009 din 27.05.2016, dar si adresarile proprietarilor apartamentelor
proprietate privata din blocul respectiv, Directia generala locativ-comunala si
amenajare va initia procedura de abrogare a deciziei Consiliului mun/ Chisinau
nr.XXXXX din 21.04.2016 ,,Cu privire la primirea in proprietatea municipiului
Chisinau si in gestiunea economica a Directiei generale locativ comunale si
amenajare a imobilului din str. XXXXX” si va intreprinde masurile necesare, in
conformitate cu prevederile art.355 din Cod civil, art.1 si art.3 din Legea
condominiului in fondul locativ nr.913 din 30.03.2000, art.59, alin. (3) din
Legea locuintelor pentru a organiza instituirea Asociatiei de coproprietari in
condominiu in blocul locativ din str. XXXXX si va contribui la preluarea
gestiunii blocului de catre asociatia care va fi creata (f.d. 92-93).

40. La fel, prima instantd a constatat ca la 13.02.2017, de catre
Primaria mun. Chisindu, a fost eliberat Ordinul de repartitie nr.XXXXX, pe
numele Nataliei Berdaga, cu dreptul de a se instala pe adresa: str. XXXXX (f.d.
75). Respectiv, reiesind din extrasul din fisa locuintei si tabelul nominal,
Berdaga Natalia locuieste in ap. XXXX din str. XXXXX (f.d. 69).
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41.  In acelasi timp, prima instantd a remarcat ci 02.10.2015, de citre
Pretura sect. Botanica a fost eliberat certificat care confirma ca Berdaga Natalia
locuieste pe adresa str. XXXXX, de una singura (f.d. 70). lar, prin certificatul
din 22.10.2016, eliberat de Consiliul mun. Chisindu, se confirma cd Berdaga
Natalia nu a participat la privatizarea fondului de locuinte pe teritoriul XXXXX
(f.d. 72 verso).

42. Prima instanta a concluzionat ca atit timp cat nu exista o Hotarare
de Guvern de transmitere a caminului din str. XXXXX, actele de dispozitie
emise de Primaria mun. Chisinau in privinta respectivului imobil, sunt nule. Or,
dreptul de dispozitie asupra patrimoniului din str. XXXXX 1l are detine
proprietarul — Statul Republica Moldova, care potrivit art.500 alin.(1) din
Codul civil, are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

43. Prima instantd a dedus ca actele potrivit cdrora altcineva decat
proprietarul exercita dreptul de dispozitie asupra proprietatii altuia, este nul,
fiind afectat de nulitate absoluta si nu poate genera niciun drept legal.

44, Dispunerea de catre Primaria mun. Chisinau asupra imobilului din
str. XXXXX, in lipsa dreptului de dispozitie, constituie un viciu deosebit de grav
care atrage nulitatea actului administrativ individual contestat - dispozitiei
Primariei municipiului Chisindu nr.XXXXX din 31.01.2017 ,,Cu privire la
eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul XXX din str. XXXXX, dnei
Berdaga Natalia” (f.d. 10).

45.  Nu au fost retinute argumentele Primariei mun. Chiginau referitor
la procedura care urma a fi respectata pentru emiterea Hotararii de Guvern de
transmitere a caminului respectiv din proprietatea statului in proprietatea
municipiului Chigindu, deoarece autoritatea publica paratd, cunostea cu
certitudine ca nu detine competenta de a dispune asupra imobilului
(apartamentelor) din str. XXXXX, insda oricum a acceptat primirea in
proprietatea municipiului Chisinau a imobilului mentionat, fapt inadmisibil.
Or, pentru a primi respectivul camin in proprietate, proprietarul, in speta,
Guvernul Republicii Moldova, urma sa-si exprime acordul in acest sens, or, se
constata ca, de catre Guvern nu a fost emisa hotarare de transmitere a blocului
respectiv.

46.  Prima instantd a conchis cd activitatea administrativa desfasurata
de catre autoritatea publica parata in legatura cu atribuirea apartamentelor din
imobilul situat pe str. XXXXX, este ilegala, fiind contrara principiului legalitatii,
or, autoritdtile publice trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

47. Prima instantd a considerat neintemeiate incercarile autoritatii
publice parate de a justifica ilegalitatile admise prin faptul cd, Guvernul
tergiversa emiterea respectivei hotarari, iar multiplele plangeri depuse de catre
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locatarii caminului din str. XXXXX urmau a fi solutionate, intrucat nulitatea
absolutd nu poate fi inlaturata sub nicio conditie, iar persoanele interesate nu
au fost private de dreptul de a intreprinde masurile legale respective si de a
actiona in judecata Guvernul Republicii Moldova pentru pretinsa tergiversare
a emiterii hotararii de Guvern de transmitere a respectivului imobil din
proprietatea publica a statului, in proprietatea publica a unitatii administrativ-
teritoriale.

48. La fel, prima instanta a notat cd Primaria mun. Chisinau, la
emiterea actului administrativ contestat - dispozitia nr.XXXXX din 31.01.2017
,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. XXXXX
din str. XXXXX, dnei Berdaga Natalia”, a omis sa initieze o procedura
administrativa, sa atragd, din oficiu, in procedurd administrativa Societatea pe
Actiuni ,,Semnal” si pe Berdaga Natalia, ca beneficiar a actului administrativ,
neacordand acesteia posibilitatea de a fi audiatd in legatura cu faptele si
circumstantele, referitor la care autoritatea publica urma sa se expusa si sa
motiveze decizia emisd, ceea ce este de naturd sa incalce dreptul acestora la un
proces echitabil, protejat de art. 6 CEDO.

49. Rezumand cele relatate, prima instantd a concluzionat ca
dispozitia Primariei mun. Chisinau nr.XXXXX din 31.01.2017 ,,Cu privire la
eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. XXX din str. XXXXX,
dnei Berdaga Natalia”, este nula.

EXERCITAREA CAIlI DE ATAC IN ORDINE DE APEL

50. La 11 martie 2021, in conformitate cu art.232 alin.(1) din Codul
administrativ, Primarul General al mun. Chisinau a depus apel impotriva
hotararii primei instante, iar la 14 aprilie 2021, in conformitate cu art.232
alin.(2) din Codul administrativ, a prezentat motivarea apelului, solicitand
casarea hotararii din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii depuse de SA ,,Semnal”
(f.d.209-210, vol.1).

51. Prin decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a
fost respins apelul declarat de Primarul General al mun. Chisindu si mentinuta
hotararea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.57,
vol.I1).

52. La 21 ianuarie 2022, Primarul General al mun. Chisindu a depus
recurs impotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d.75, vol.11).

53. Prin decizia din 10 august 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admis recursul depus de Primarul General al mun. Chigindu, casata integral
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decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d.182,
vol.Il).

54, La 10 martie 2023, Primarul General al mun. Chisinau a depus
supliment la cererea de apel (f.d.201, vol.II).

55. La 04 aprilie 2023, ACC nr.55/610 a depus cerere, prin care a
solicitat prin prisma art.70 CPC, inlocuirea partii reclamante SA ,,Semnal” cu

succesorul sau ACC nr.55/610, avand in vedere ca este gestionarul economic
al blocului locativ din str. XXXXX (f.d.215-216, vol.ll).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

56. Prin incheierea din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a
fost respinsa cererea depusa de ACC nr.55/610 cu privire la inlocuirea partii
reclamante SA ,,.Semnal” cu succesorul sau in drepturi ACC nr.55/610 (f.d.223-
225, vol.1I).

57. Prin decizia din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
casata hotararea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani
si s-a emis o decizie noud sub forma de incheiere, prin care s-a incetat procesul
la actiunea depusa de SA ,,.Semnal”.

58.  Instanta de apel a motivat decizia prin faptul ca prin cererea de
apel suplimentara din 10 martie 2023, Primarul General al mun. Chisindu a
solicitat casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi sub forma
de incheiere, prin care sa fie incetat procesul, anexand la apel raspunsul
Agentiei Servicii Publice” nr. XXXXX din 12 octombrie 2022, din care rezulta
ca SA ,,Semnal” a fost radiat din Registrul de Stat al persoanelor juridice la 29
iunie 2022, in baza hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 29
octombrie 2021 (dosarul nr. XXXXX), mentinuta prin decizia din 07 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisinau (dosarul nr. XXXXX (vol. 11, f.d. 204).

59. In acest context, instanta de apel a rezumat ci prin hotirarea
Judecitoriei Chisinau, sediul Central din 29 octombrie 2021 (dosarul nr.
XXXXX), mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2022
(dosarul nr. XXXXX, s-a hotarat aprobarea raportului final al lichidatorului si
bilantul de lichidare al Societatii pe actiuni ,,Semnal”. S-a incetat procesul
insolvabilitatii si procedura falimentului in privinta SA ,,Semnal”. S-a
considerat stinse creantele creditorilor fata de debitorul SA ,,Semnal”. S-a
dispus radierea debitorului SA ,,Semnal”, din registrul de stat al persoanelor
juridice tinut de Agentia Servicii Publice (succesor al Camerei Inregistrarii de
Stat).
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60. Avand 1n vedere ca, SA ,,Semnal”, la inaintarea actiunii urmarea
scopul anularii dispozitiei Primariei mun. Chisinau nr.XXXXX din 31 ianuarie
2017 ,,Cu privire la eliberarea ordinului de reparatie pentru apartamentul nr.
XXXX din str. XXXXX, Nataliei Berdaga”, instanta de apel a concluzionat de a
inceta procesul din considerentul ca reclamanta SA ,,Semnal” a fost lichidata
si radiatd din Registrul de stat al persoanelor juridice, iar litigiul supus judecarii
nu prevede succesiunea in drepturi.

61. Instanta de apel a dedus ca transmiterea in gestiune economica in
baza Actului de transmitere-primire a fondului locativ din 16 noiembrie 2016,
prin care SA ,,Semnal”, transmite cu drept de gestiune economica Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr.55/610 bunul imobil din XXXXX, nr. cadastral
XXXXX, care este obiectul de examinare a prezentei cauze, nu este temei de a
interveni ca succesor in drepturi a persoanei juridice lichidate, in situatia in care
odata cu emiterea de catre Agentia Servicii Publice a deciziei privind radierea
SA ,Semnal” din Registrul de stat al persoanelor juridice, capacitatea de
folosintd a persoanei juridice a incetat, or, potrivit art.176 alin.(1) din Codul
civil, capacitatea de folosintd a persoanei juridice se dobandeste la data
inregistrarii de stat si inceteaza la data radierii ei din registrul de publicitate
prevazut de lege.

62.  Pe final, instanta de apel a concluzionat de a casa hotararea
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 februarie 2021, cu emiterea unei
decizii noi sub forma de incheiere de incetare a procesului intentat la actiunea
SA ,,Semnal” impotriva Primariei mun. Chisinau, Directia Generala locativ-
comunald si amenajare, persoane terte Natalia Berdaga si Asociatia
Coproprietarilor in Condominiu 55/610 privind anularea actelor administrative
individuale defavorabile, in legdturd cu lichidarea persoanei juridice SA
,,Semnal”.

63. Cu referire la solutia emisd de Curtea de Apel Chisindu prin
incheierea din 05 aprilie 2023, instanta de apel a motivat-0 prin faptul ca in
speta activitatea administrativa contestata nu admite succesiunea in drepturi,
iar faptul transmiterii in gestiune economica prin Actul de transmitere-primire
a fondului locativ din 16 noiembrie 2016, prin care SA ,,Semnal” a transmis cu
drept de gestiune economicda ACC nr.55/610 bunul imobil din XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, care este obiectul cauzei, nu constituie temei de a interveni
ca succesor in drepturi a persoanei lichidate, or, art.176 alin.(1) din Codul civil,
cert statueaza ca capacitatea de folosinta a persoanei juridice se dobandeste la
data inregistrarii de stat si inceteaza la data radierii ei din registrul de publicitate
prevazute de lege. Aici, instanta de apel a notat ca la caz persoanei juridice SA
,»,Semnal” 1i lipseste capacitatea de folosinta, in situatia in care aceasta a fost
lichidata prin hotarare judecétoreasca.
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64. Suplimentar, instanta de apel a retinut ca potrivit Legii
contenciosului administrativ, in vigoare la momentul intentarii procesului,
calitatea de reclamant in cadrul procesului de contencios administrativ putea fi
detinutda de orice persoana fizica sau juridica care revendica incalcarea unui
drept al sau printr-un act administrativ, drept care este strict legat de persoana
reclamantului si care nu poate fi transmis prin succesiune.

65. Instanta de apel a rezumat cd in litigiille de contencios
administrativ nu este permisa succesiunea in drepturi procedurale, in conditiile
in care, prin actiunea depusd, reclamantul revendicd incalcarea unui drept al
sau personal, printr-un act administrativ, emis de o autoritatea publica, deci in
cazul in care un tert invocd incdlcarea drepturilor sale personale prin emiterea
de catre autoritatea publica locald a unui act administrativ, acesta este in drept
sd intenteze o actiune in instanta de contencios administrativ. Or, succesiunea
in drepturi procedurale este admisibila doar in cazul in care reclamantul
revendica un drept patrimonial, care poate fi transmis prin succesiune / cesiune
de creanta, iar in cazul in care ACC nr.55/610 considera ca prin actul contestat
ii sunt afectate drepturile sale, aceasta nu-i lipsita de dreptul de a inainta o
actiune in instanta de contencios administrativ, cu respectarea conditiilor si
premiselor de exercitare a dreptului la actiune.

66. In contextul enuntat, instanta de apel a concluzionat de a respinge
cererea ACC nr.55/610 cu privire la inlocuirea partii reclamante SA ,,Semnal”
cu ACC nr.55/610, or, in prezenta cauza nu se admite succesiunea in drepturi
procedurale la actiunea de contencios administrativ Tnaintatd de persoana
juridica SA ,,Semnal” care a fost lichidata prin hotarare judecatoreasca.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

67. La 14 aprilie 2023, ACC nr.55/610 (denumirea actuald Asociatia
de Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030") a depus recursuri mpotriva
deciziei si incheierii ale instantei de apel, iar la 27 iulie 2023 a prezentat
motivarea recursului impotriva deciziei contestate, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
admiterea cererii privind succesiunea 1in drepturile procedurale, cu
transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel (f.d.233-235, vol.l).
Concomitent, ACC nr.55/610 (denumirea actuala Asociatia de Proprietari din
Condominiu ,,A0110-0030") a solicitat anularea incheierii din 05 aprilie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, cu admiterea cererii sale privind inlocuirea partii
reclamante SA ,,Semnal” cu succesorul ei in drepturi ACC nr.55/610 (f.d.236-
242, vol.1).
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SOLICITARILE RECURENTULUI

68. In sustinerea recursurilor ACC nr.55/610 (denumirea actuala
Asociatia de Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030”) a invocat ca solutia
instantei de apel cu privire la incetarea procesului este neintemeiata, prin care
1 se ingradeste dreptul de acces la justitie.

69. Referitor la cererea de succesiune in drepturi, Asociatia de
Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030” a invocat ca a explicat instantei de
apel ca la 16 noiembrie 2016 intre SA ,,Semnal” si ACC nr.55/610 a fost
semnat Actul de transmitere-primire a fondului locativ in gestiune de la
balantd la balanta. Prin Actul respectiv, SA ,,Semnal” a transmis ACC
nr.55/610 cu drept de gestiune economica bunul imobil amplasat in XXXXX,
nr. cadastral XXXXX. Respectivul Act juridic a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, iar prin intabularea drepturilor, ACC nr.55/610 a obtinut
titlu de gestionar economic, care are obligatia sa administreze bunul imobil si
sd protejeze drepturile proprietarilor/locatarilor imobilului.

70. Recurenta considerd ca, reiesind din efectele juridice al Actului
de predare-primire din 16 noiembrie 2016, precum si efectele inscrierilor din
Registrul bunurilor imobile, se constatd ca in prezent ACC nr.55/610 este
singurul gestionar economic si administrator al bunului imobil din str.
XXXXX, precum si are obligatia de reprezentare si aparare a intereselor si
drepturilor legitime comune ale proprietarilor de locuinte/locatarilor
imobilului si s asigure executarea prevederilor Legii condominiului in fondul
locativ. Afara de aceasta, ACC nr.55/610 are obligatia sd stopeze actiunile
tertelor parti, cum ar fi la caz, Primaria mun. Chisinau, care impiedica sau
creeaza dificultati la realizarea de cétre coproprietarii asociatiei a drepturilor
de posedare, folosire si dispunere a bunurilor imobiliare comune din
condominiu, precum si avand in vedere finalizarea procesului de
lichidare/radiere a SA ,,Semnal” (fostul gestionar economic al imobilului) in
temeiul art.70 CPC, considera necesara inlocuirea partii SA ,,Semnal” cu
succesorul ei in drepturt ACC nr.55/610 (denumirea actuala Asociatia de
Proprietari din Condominiu ,,A0110-00307).

71. Cu referire la obiectul actiunii, recurenta a invocat ca actele
administrative contestate — dispozitia din 08 iunie 2016 si ordinul de repartitie
a spatiului locativ din XXXXX, sunt ilegale, intrucat Consiliul mun. Chisindu
nu a avut niciun temei legal de a elibera ordine de repartitie, atat timp cat acest
bun imobil are un singur gestionar economic, si anume, ACC nr.55/610 si
incalcd nu doar dreptul acesteia, dar si a proprietarilor locuintelor privatizate
din bunul imobil in litigiu.
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72. In viziunea recurentei, instanta de apel a incilcat si a aplicat
eronat normele de drept material si procedural, nefiind constatate si elucidate
pe deplin toate circumstantele importante ale cauzei, concluziile instantei de
apel fiind in contradictie cu actele cauzei. Instanta de apel a ingradit drepturile
sale prin lipsirea dansei de dreptul de a prelua toate drepturile fostului
gestionar economic - SA ,,Semnal”.

73. Considerd ca in situatia in care instanta de apel ar fi admis
succesiunea in drepturi a SA ,,Semnal” cu ACC nr.55/610 (denumirea actuala
Asociatia de Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030”) in litigiu a fi
prezenti toti participantii la proces, inclusiv, persoana careia i se ingradeste
drepturile prin actul administrativ contestat.

74. In drept, ACC nr.55/610 (denumirea actualid Asociatia de
Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030”) si-a intemeiat recursul pe
prevederile art.432 alin.(2) lit.a) si c¢) din Codul de procedurad civila, in
redactia legii pana la modificarile operate in vigoare din 01 septembrie 2023.

75. La 23 august 2023, Consiliul mun. Chisinau, Directia generala
locativ-comunala si amenajare a depus referinta, solicitand sa fie declarate
inadmisibile recursurile depuse de ACC nr.55/610 (denumirea actuala
Asociatia de Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030), cu mentinerea
deciziei si incheierii ale instantei de apel, pe care le considera legale si
intemeiate. Argumentele recursurilor sunt identice celor invocate in actiune,
asupra cdrora instanta de apel s-a expus corespunzitor, cu respectarea
legislatiei in vigoare aplicabila spetei. Temeiurile recursurilor nu se
incadreaza in prevederile art.432 alin.(2)-(4) CPC.

76. Subsecvent, intimata a invocat ca ACC nr.55/610 a obtinut in

calitate de posesor al dreptului de gestiune economica de la SA ,,Semnal” care
la randul sdu a detinut tot gestiunea economica la etapa reorganizarii uzinei
Semnal in societate pe actiuni blocul locativ din str. XXXXX si care nu a fost
inclus in capitalul social al SA ,,Semnal”.

77.  Mai mult ca atat, gestiunea/administrarea economica spre
deosebire de dreptul de proprietate, permit titularului doar dreptul de posesie
si folosintd, dar nicidecum de dispozitiei asupra bunului imobil, adica dreptul
de a instrdina bunul si de a decide soarta juridica al acestuia in alt mod
prevazut de lege.

78.  Afard de aceasta, potrivit informatiei din Banca Centrala de Date
a cadastrului bunurilor imobile — Statul Republica Moldova este proprietarul
de drept al caminului nr. XXX din str. XXXXX, iar ACC nr.55/610 detine doar
dreptul de gestiune economica. SA ,,Semnal” nu dispune de drepturi reale
asupra bunul imobil in litigiu in sensul art.500 din Codul civil, or, numai
proprietarul are dreptul de posesiune, folosinta si de dispozitie asupra bunului.
Cu atat mai mult, cd la momentul reorganizarii uzinei ,,Semnal” in societate
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pe actiuni, caminul din str. XXXXX nu a fost inclus in capitalul social al
acesteia, fiind transmis doar In gestiune economica si constituie in continuare
proprietate a statului.

79. La 23 august 2023, Primdria mun. Chisindu a depus referinta,
solicitand declararea ca fiind inadmisibile recursurile depuse de ACC
nr.55/610 (denumirea actuald Asociatia de Proprietari din Condominiu
,A0110-0030), or, dezacordul recurentei cu solutia instantei de apel nu
constituie temei legal de casarea a deciziei si 1incheierii contestate.
Argumentele recursurilor au constituit deja obiect de discutii, carora instanta
de apel le-a dat apreciere corespunzatoare.

LEGISLATIA RELEVANTA

80. In conformitate cu Art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) statueaza ca:

., (1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 1 septembrie 2023. (3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.”

81. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie panad la data intrarii In vigoare a prezentei legi.

82. Recursul impotriva deciziei instantei de apel a ACC nr.55/610
(denumirea actuald Asociatia de Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030)
a fost declarat pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 1ulie 2023,
in vigoare din 01 septembrie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului. Astfel, la momentul depunerii si
examindrii admisibilitatii prezentului recurs, prevederile legale relevante
aveau urmatorul continut:

83. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia legii in

vigoare pana la 01 septembrie 2023) statueaza ca:
., (1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

84.  Art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii

in vigoare pana la 01 septembrie 2023) prevede ca:

., (1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintdrziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”
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85. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. a)-f) din Codul administrativ (in

redactia legii In vigoare pana la 01 septembrie 2023) reglementeaza ca:

. (1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. (2) Recursul
se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata
cu recurs, b) recursul este depus in mod repetat; c) recursul este depus de o persoana
neimputernicita, d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245
alin.(1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art.245 alin.(2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor
stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

86. Conform art.242 din Codul administrativ:

,, Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanfa de
Jjudecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
Jjudecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestata transmite neintdrziat recursul impotriva incheierii judecdatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

87. Potrivit art.195 din Codul administrativ:

., Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptai art.169—-171."

88. In conformitate cu art.70 alin.(3) din Codul de procedura civila.
., (3) Incheierea instantei despre refuzul in admiterea succesorului poate fi atacata
cu recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

89. Referitor la termenul de depunere a recursurilor, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat incheierea si decizia contestate la 05 aprilie 2023, in sedinta
publica.

90. Actele cauzei atesta ca copia dispozitivului deciziei si a incheierii
instantei de apel din 05 aprilie 2023 au fost notificate ACC nr.55/610
(denumirea actuald Asociatia de Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030)
la posta electronica a acesteia, la 11 aprilie 2023, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de expediere a actelor judecatoresti anexata la dosar (f.d.232,
vol.1I).

91. Totodatda, din materialele dosarului rezulta ca, copia deciziei
integrale (motivata) a instantei de apel a fost notificata recurentei la 24 iulie
2023, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin scrisoarea
anexata la dosar (f.d.253, vol.Il).

92.  Astfel, recursul initial din 14 aprilie 2023 si cel motivat din 27
iulie 2023 Tmpotriva deciziei instantei de apel si recursul din 14 aprilie 2023
impotriva incheierii instantei de apel, au fost depuse de ACC nr.55/610
(denumirea actuald Asociatia de Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030”),
cu respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023
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(in vigoare din 01 septembrie 2023), in coroborare cu art.195 din Codul
administrativ si art.70 alin.(3) din Codul de procedura civila.

93.  Cu referire la dezacordul recurentei impotriva incheierii din 05
aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta este neintemeiat, 1ar solutia instantei
de apel este justa, intrucat in litigiile de contencios administrativ nu este
permisa succesiunea in drepturi procedurale, in conditiile in care, prin
actiunea depusd, reclamantul, la caz, persoana juridica SA ,,Semnal”
revendica incalcarea unui drept personal al sau printr-un act administrativ
emis de o autoritatea publica, iar in cazul in care un tert (ACC nr.55/610
(denumirea actuala Asociatia de Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030")
invoca incélcarea drepturilor sale personale prin emiterea de catre autoritatea
publicd locala a unui act administrativ, acesta este in drept sa intenteze o
actiune separatd in instanta de contencios administrativ. Cu atat mai mult, ca
SA ,,Semnal” a fost lichidata prin hotararea irevocabila din 29 octombrie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si radiatd din Registrul de stat al
persoanelor juridice prin decizia Agentei Servicii Publice, incetind astfel
capacitatea de folosinta a persoanei juridice reclamante, inclusiv a incetat si
capacitatea de folosinta a drepturilor procedurale civile ale ultimei.

94. Este irelevant argumentul ACC nr.55/610 (denumirea actuala
Asociatia de Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030”) precum ca la 16
noiembrie 2016 intre SA ,,Semnal” si ACC nr.55/610 a fost semnat Actul de
transmitere-primire a fondului locativ in gestiune de la balanta la balanta. Prin
Actul respectiv, SA ,,Semnal” a transmis ACC nr.55/610 cu drept de gestiune
economica bunul imobil amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX si ca respectivul act juridic a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile, iar prin intabularea drepturilor, ACC nr.55/610 a obtinut titlu de
gestionar economic, care are obligatia sd administreze bunul imobil si sa
protejeze drepturile proprietarilor/locatarilor imobilului, or, in situatia in care
tertul/recurent considera ca prin actul administrativ contestat ce face obiectul
de examinare a prezentei cauze i s-a incalcat un drept personal nu-i lipsita de
posibilitatea de a inainta o actiune proprie in instanta de contencios
administrativ, cu respectarea conditiilor si premiselor de exercitare a dreptului
la actiune.

95. Totodata, cu referire la recursul declarat impotriva deciziei
instantei de apel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca din analiza prevederilor legale precitate supra rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului depus pand la data de Ol
septembrie 2023, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate la
art.246 alin.(2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa Insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

96. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
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inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs
de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa
si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

97. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie retine cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcadri de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile curtii de apel ca prima instantd intr-0 eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

98. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

99.  Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. in
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

100. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

101. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

102. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem (Botten v. Norway, hotararea din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141,§39).

103. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
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si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 CEDO
(Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

104. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a declara inadmisibile recursurile
depuse de ACC nr.55/610 (denumirea actuala Asociatia de Proprietari din
Condominiu ,,A0110-0030").

105. In conformitate cu prevederile art.230 si art.246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.55/610 (denumirea actuala Asociatia de Proprietari din
Condominiu ,,A0110-0030").

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.55/610 (denumirea actuala Asociatia de Proprietari din
Condominiu ,,A0110-0030”) privind suspendare procesului in ordine de
recurs, intentat la cererile de recurs depuse de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.55/610 (denumirea actuala Asociatia de Proprietari din
Condominiu ,,A0110-0030) impotriva deciziei s1 incheierii din 05 aprilie
2023 a Curtii de Apel Chisindu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Semnal” impotriva Primariei mun.
Chisinau, Directia Generala Locativ-Comunala si Amenajare, terti Berdaga
Natalia si Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/610 cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil,

(Dosarul nr.3ra-861/23
NR PIGD 2-19104319-01-3ra-15082023)

Lipsa motivelor justificative prevazute la art.261 din Codul de procedura pentru
suspendarea procesului in ordine de recurs in temeiul prevederilor art.262 lit.e) din
Codul de procedura civila.

12 februarie 2025

Textul corespunde originalului
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Examinand, 1n lipsa partilor, cererea depusa de Asociatia de
Coproprietari In Condominiu nr.55/610 (denumirea actuald Asociatia de
Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030”) cu privire la suspendare
procesului in ordine de recurs, intentat la cererile de recurs depuse de
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/610 (denumirea actuala
Asociatia de Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030") impotriva deciziel
st incheierii din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, Curtea Suprema de
Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila,

lon Malanciuc  Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 martie 2017, SA ,,Semnal” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariet mun. Chisindu, Directia Generalda Locativ-
Comunala si Amenajare, tert Berdaga Natalia, solicitdnd declararea nulitatii a
dispozitia nr.XXXXX din 31 ianuarie 2017 a Primariei mun. Chisindu ,,Cu
privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. XXXXX din
str. XXXXX, dnei Berdaga Natalia”.

2. La 29 octombrie 2018, SA ,,Semnal” a depus cerere, prin care a
solicitat transmiterea spre conexare a prezentei cauze la cauza intentata de SA
,»Semnal” impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la anularea deciziei
nr.1/42 din 21 aprilie 2016 (f.d.33-34, vol.l).

3. La 19 februarie 2020, SA ,,.Semnal” a depus cerere prin care a
solicitat atragerea in procesul dat de judecatd in calitate de tert, Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr.55/610 (f.d.104, vol.I).

4, Prin incheierea protocolara din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru a fost transmisa prezenta cauza spre conexare la cauza
aflatd in gestiunea judecatorului Bagrin Lucia de la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru (f.d.41, vol.l).

5. Prin incheierea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani au fost disjungate in proces separate mai multe cauze intentate la
actiunea depusa de SA ,,Semnal”, inclusiv a prezentei cauze de contencios
administrativ (f.d.42-48, vol.l).

6. Prin incheierea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani a fost atrasd in proces in calitate de tert, Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr.55/610 (f.d.111, vol.l).

7. Prin hotararea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani s-a admis actiunea depusa de SA ,,Semnal” si s-a constatat
nulitatea dispozitiei nr.XXXXX din 31 ianuarie 2017 a Primariei mun.
Chisinau ,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul
nr. XXX din str. XXXXX, dnei Berdaga Natalia”.
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8. La 11 martie 2021, in conformitate cu art.232 alin.(1) din Codul
administrativ, Primarul General al mun. Chisindu a depus apel impotriva
hotdrarii primei instante, iar la 14 aprilie 2021, in conformitate cu art.232
alin.(2) din Codul administrativ, a prezentat motivarea apelului, solicitand
casarea hotararii din 17 februarie 2021 a Judecatorier Chisindu, sediul
Réscani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii depuse de SA
,»Semnal” (f.d.209-210, vol.l).

Q. Prin decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a
fost respins apelul declarat de Primarul General al mun. Chisinau si mentinuta
hotdrarea din 17 februarie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani
(f.d.57, vol.11).

10. La 21 ianuarie 2022, Primarul General al mun. Chisinau a depus
recurs impotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.75, vol.11).

11. Prin decizia din 10 august 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admis recursul depus de Primarul General as mun. Chisindu, casatad integral
decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata
(f.d.182, vol.II).

12. La 10 martie 2023, Primarul General al mun. Chisindu a depus
supliment la cererea de apel (f.d.201, vol.lI).

13. La 04 aprilie 2023, ACC nr.55/610 a depus cerere, prin care a
solicitat prin prisma art.70 CPC, inlocuirea partii reclamante SA ,,Semnal” cu
succesorul sau ACC nr.55/610, avand in vedere ca este gestionarul economic
al blocului locativ din str. XXXXX (f.d.215-216, vol.lI).

14. Prin incheierea din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a
fost respinsa cererea depusa de ACC nr.55/610 cu inlocuirea partii reclamante
SA ,,Semnal” cu succesorul sdiu ACC nr.55/610 (f.d.223-225, vol.lI).

15. Prin decizia din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost
casata hotararea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
si s-a emis o decizie noud sub forma de incheiere, prin care s-a incetat procesul
la actiunea depusa de SA ,,Semnal”.

16. La 14 aprilie 2023, ACC nr.55/610 (denumirea actuald Asociatia
de Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030) a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei instantei de apel, iar la 27 iulie 2023 a prezentat motivarea
recursului, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei din 05 aprilie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, admiterea cererii privind succesiunea in drepturile
procedurale, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel
(f.d.233-235, vol.I). Concomitent, ACC nr.55/610 (denumirea actuala
Asociatia de Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030") a depus recurs prin
care a solicitat anularea incheierii din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii respective, cu
admiterea cererii sale privind inlocuirea partii reclamante SA ,,Semnal” cu
succesorul ei in drepturi ACC nr.55/610 (f.d.236-242, vol.ll).
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17. La 23 august 2023, Consiliul mun. Chisindu, Directia generala
locativ-comunald si amenajare a depus referinta, solicitand sa fie declarate
inadmisibile recursurile depuse de ACC nr.55/610 (denumirea actuala
Asociatia de Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030”), cu mentinerea
deciziei si incheierii ale instantei de apel, pe care le considera legale si
intemeiate.

18. La 23 august 2023, Primdria mun. Chisindu a depus referinta,
solicitind declararea ca fiind inadmisibile recursurile depuse de ACC
nr.55/610 (denumirea actualda Asociatia de Proprietari din Condominiu
,»A0110-0030), or, dezacordul recurentei cu solutia instantei de apel nu
constituie temei legal de casarea a deciziei si incheierii contestate.

19. La 23 aprilie 2024, ACC nr.55/610 (denumirea actuala Asociatia
de Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030") a depus cerere, prin care a
solicitat Tn temeiul art.261 lit.h) si art.262 lit.e) din Codul de procedura civila,
suspendarea procesului in ordine de recurs, pana la ramanerea definitiva a
hotdrarii emise pe cauza SA ,,Semnal”, Caraus-Placintd Oxana, Lazu Maria,
Mindru Eduard, Pinzaru Veronica, SA ,,Semnal” si altii vs Primaria mun.
Chisinau, Consiliul mun. Chisindu, Guvernul RM cu privire la anularea
actelor administrative — decizia nr. XXXX din 19 mai 2015, decizia nr. XXXX
din 21 aprilie 2016 si dispozitia nr. XXXX din 05 iulie 2016 a Consiliului
mun. Chisindu.

20. In sustinerea cereri ACC nr.55/610 (denumirea actuald Asociatia
de Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030”) a invocat ca pe rolul
Judecatoriei Chisinau se afla spre examinare cauza civild, intentata la cererile
de chemare in judecatd depusa de SA ,,Semnal”, Caraus-Placintd Oxana, Lazu
Maria, Mindru Eduard, Pinzaru Veronica, SA ,,.Semnal”, ACC nr.55/610 si
altii vs Primaria mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisindu, Guvernul RM cu
privire la anularea actelor administrativ - decizia nr. XXXX din 19 mai 2015,
decizia nr.XXXXX din 21 aprilie 2016 si dispozitia nr. XXXXX din 05 iulie
2016 a Consiliului mun. Chiginau. La 22 februarie 2024, Curtea de Apel
Chisindu a emis decizie prin care a admis recursurile si a casat incheierea din
30 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta.

21. ACC nr.55/610 (denumirea actuala Asociatia de Proprietari din
Condominiu ,,A0110-0030”) a mentionat cd dispozitia nr.XXXXX din 31
ianuarie 2017 a Primariei mun. Chisinau, care este obiectul de examinare a
prezentei actiuni, a fost emisa ca urmare a emiterii deciziei nr. XXXXX din 21
aprilie 2016 emisd de Consiliul mun. Chisindu.

22.  Recurenta considera ca este primordial sa fie solutionatd mai
intaii cauza nominalizatd supra, in rezultatul cdreia sa fie emisa o hotarare
judecatoreasca irevocabild, prin care s-ar demonstra ca actul administrativ
nr.XXXXX din 21 aprilie 2016 a fost emis legal, iar ulterior instanta de judecata
sd se pronunte asupra legalitatii actului administrativ contestat in prezenta
cauza.
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LEGISLATIA RELEVANTA

23. In conformitate cu art.195 din Codul administrativ:

, Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169—171.”

24. Conform art.261 lit.h) din Codul de procedura civila:

., La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecdtoreasca poate
suspenda procesul in cazul in care: h) cauza nu poate fi judecata inainte de solutionarea
unei alte cauze conexe.”

25. Potrivit art.262 lit.e) din Codul de procedura civila:

,, Procesul se suspenda: €) pdana la data ramdnerii irevocabile a hotardrii, deciziei,
sentintei sau incheierii judecdatoresti Sau pana la data hotararii emise in baza materialelor
examinate pe cale administrativa sau in ordinea jurisdictiei constitutionale — in cazurile
prevazute la art.261 lit.h).”

MOTIVAREA INSTANTEI

206. Studiind cererea cu privire la suspendarea procesului in ordine de
recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca
aceasta este neintemeiata si urmeaza sa fie respinsa, din motivele ce succed.

217. Completul de judecata remarca cd suspendare procesului civil
este un incident procesual care face imposibild destasurarea de mai departe a
procesului din cauza unor imprejurari obiective prevazute strict de lege care
pun instanta in imposibilitate de a efectua acte de procedura pe parcursul unui
termin determinabil (pand cidnd vor dispdrea aceste imprejurdri), cu o
eventuald posibilitate de a relua procesul.

28. In ce priveste tipologia suspendarii procesului civil, legiuitorul a
stabilit Ia art.260 si 261 CPC doua categorii de suspendare a procesului, si
anume suspendarea obligatorie stabilitd la art.260 CPC si suspendarea
facultativa in cazurile prevazute la art.261 CPC.

29. Suspendarea  facultativa, care presupune ca instanta
judecdtoreasca, la cererea partilor sau din oficiu, dispune suspendarea
procesului in cazurile prevazute la art.261 CPC. Aici se contureaza intima
convingere a instantei in ce priveste necesitatea suspendarii procesului.
Elementul facultativ se individualizeaza prin urmatoarele oportunitati:
sintagma ,,poate”, care conferd dreptul instantei de a suspenda sau nu
procesul, dacd prin temeiurile enumerate nu se va afecta termenul rezonabil
al procesului; posibilitatea partilor prin cerere si a instantei din oficiu de a
initia procedura de suspendare, in baza propriilor aprecieri vis-a-vis de
temeiul suspendarii si impactul asupra procesului; temeiurile suspendarii pot
influenta sau nu desfasurarea normald a procesului, in dependenta de cauza
examinata si termenul rezonabil de examinare a cauzei.
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30. Completul de judecatd accentueaza ca prevederile art.261 din
Codul de procedura civila cert si imperativ enumera situatiile cand instanta de
judecata poate, adica este in drept, sa suspende procesul civil.

31. Dispozitiile art.261 lit.h) din Codul de procedura civila, la care a
facut trimitere ACC nr.55/610 (denumirea actuald Asociatia de Proprietari din
Condominiu ,,A0110-0030) in cererea cu privire la suspendare procesului in
ordine de recurs, prescrie ca nu este suficientd doar existenta unei alte cauze
aflate la faza de judecare pretins conexe, dar este necesar ca procesul ce
constituie obiectul actiunii de suspendare, sa fie in imposibilitatea judecarii
pana la momentul solutiondrii cauzei care are tangentd nemijlocitd cu cauza
dedusa judecatii.

32.  Analizand argumentele invocate in cerere in raport cu materialele
cauzei si normele de drept precitate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca la caz lipsesc temeiuri justificative de suspendare
a procesului in ordine de recurs pana la devenirea irevocabild a actului de
dispozitie judecatoresc emis in cauza, intentatd la cererile de chemare in
judecata depusa de SA ,,Semnal”, Caraus-Placinta Oxana, Lazu Maria,
Mindru Eduard, Pinzaru Veronica, SA ,,Semnal”, ACC nr.55/610 si altii vs
Primaria mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisindu, Guvernul RM cu privire la
anularea actelor administrativ - decizia nr.XXXXX din 19 mai 2015, decizia
nr.XXXXX din 21 aprilie 2016 si dispozitia nr.XXXXX din 05 iulie 2016 a
Consiliului mun. Chisindau. Or, la caz, nu sunt intrunite conditiile de
suspendare (facultativa) a procesului.

33. Mai mult, suspendarea procesului in baza temeiurilor prevazute
la art.261 din Codul de procedura civila, constituie o prerogativa exclusiva a
instantei de judecatd si doar in situatia daca aceasta considera cd sunt
suficiente premise ce fac imposibila desfasurarea de mai departe a procesului
din cauza unor imprejurari obiective prevazute de lege, pe cand in speta, astfel
de imprejurdri nu se atestd. Cu atat mai mult, in fiecare caz concret instanta
de judecatd analizeaza minutios motivele suspendarii.

34. Distinct, Completul de judecatd noteazd ca orice masura
intreprinsd de partile in proces trebuie sa fie proportionald scopului sau, iar
ingerintele in drepturile altor participanti la proces nu trebuie fie
disproportionale in raport cu scopul urmarit. Or, reiesind din prevederile
art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 11 exercite
drepturile si sd is1 indeplineascd obligatiile cu bund-credinta, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

35. Din considerentele mentionate, si avand in vedere cd cererea
depusa de ACC nr.55/610 (denumirea actuald Asociatia de Proprietari din
Condominiu ,,A0110-0030") cu privire la suspendarea procesului in ordine de
recurs nu se incadreaza in prevederile art.261-262 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de
a 0 respinge.
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36. In conformitate cu art.195, art.230 din Codul administrativ, in
coroborare cu art.261-262 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr.55/610 (denumirea actualda Asociatia de Proprietari din Condominiu
,,A0110-0030”) cu privire la suspendare procesului in ordine de recurs,
intentat la cererile de recurs depuse de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.55/610 (denumirea actuald Asociatia de Proprietari din
Condominiu ,,A0110-0030) impotriva deciziei si incheierii din 05 aprilie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de contencios administrativ, intentata
la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Semnal”
impotriva Primariei mun. Chisindau, Directia Generald Locativ-Comunala si
Amenajare, terti Berdaga Natalia si Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr.55/610 cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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